Stadtebaulicher Ideen- und Realisierungswettbewerb
Konrad-Adenauer-StraBBe
Stuttgart-Mitte

Protokoll tiber die Fortsetzung des Preisgerichts

Das Preisgericht setzt seine am 24. Oktober 2008 unterbrochene Sitzung am Freitag,
20. Februar 2009, 9:00 Uhr, im Geno-Haus in Stuttgart-Mitte fort.

Im Namen der Landeshauptstadt Stuttgart begrtiBt Herr Oberbirgermeister Dr. Wolf-
gang Schuster alle Anwesenden sehr herzlich und bittet Herrn Wolfgang Riehle er-
neut, den Vorsitz des Verfahrens zu Ubernehmen. Herr Riehle stellt zunachst die
Vollzahligkeit des Preisgerichts fest:
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Das Preisgericht ist damit beschlussfahig.

Herr Riehle versichert sich nochmals, dass keiner der Preisrichter wahrend der
Uberarbeitungsphase einen Meinungsaustausch mit einem Teilnehmer Uber diese
Aufgabe gefuhrt hat. Er bittet die Sitzung vertraulich zu behandeln und MutmaBun-
gen Uber eventuelle Verfasser zu unterlassen.

Danach erfolgt der Bericht der Vorprifung mit dem Hinweis, dass, zur Wahrung der
Anonymitat, das Verfahren in der Uberarbeitungsphase Uber die Kanzlei Menold
Bezler Rechtsanwélte abgewickelt wurde.

Formaler Bericht
Von den urspringlich 24 zur Teilnahme aufgeforderten Architekturblros haben 20

Biiros Arbeiten eingereicht. Davon hat das Preisgericht in seiner Sitzung am 24. Ok-
tober 2008 sechs Biiros (,Engere Wahl) zur Uberarbeitung ihrer Entwtirfe aufgefor-



dert. Die sechs Architekturbiros haben die geforderten Leistungen fristgerecht und
anonym abgegeben. Die Darstellung und Ausfihrung in Planen, Text und im Modell
entspricht weitgehend den Vorgaben.

Demzufolge beschlieBt das Preisgericht, alle Arbeiten zur Bewertung zuzulassen.

Fachliche Vorprifung

Die fachliche Vorprifung wurde nach denselben Hauptkriterien vorgenommen, die
schon in der ersten Bearbeitungsphase protokolliert wurden.

Die Ergebnisse aller dieser Prifpunkte im Vergleich von urspringlicher und Gberar-
beiteter Leistung sind in einem Vorprifbericht, der allen Teilnehmern am Preisgericht
vorliegt, abzulesen.

In einem Informationsrundgang werden die Entwlrfe von der Vorprifung wertfrei
vorgestellt, auf Unterschiede zwischen erster Bearbeitungsphase und Uberarbeitung
hingewiesen und Fragen aus dem Gremium beantwortet.

In Kenntnis der Leistungen tritt das Preisgericht in eine ausfihrliche Diskussion Uber
die Interpretation der fir die Beurteilung zugrunde zu legenden Kriterien ein und fasst
dies wie folgt zusammen:

Das Preisgericht auBert sich erfreut Gber die Weiterentwicklung der Entwirfe in der
Uberarbeitungsphase und sieht die in der ersten Preisgerichtssitzung formulierten
Erkenntnisse und Kritikpunkte in den einzelnen Arbeiten der Engeren Wahl jetzt -
berwiegend berlcksichtigt. Insbesondere wurde der Aspekt der Attraktivierung von
quer zur Konrad-Adenauer-StraBe verlaufenden Verbindungen zwischen Innenstadt
und Hang aufgenommen und planerisch umgesetzt — auch im zweiten Preisgericht
erhartet sich die Erkenntnis, dass eine besonders betonte Langsentwicklung (,Boule-
vard®) nicht zielfihrend ist.

Aufgrund des Fehlens einer Bauflucht auf beiden Seiten der Konrad-Adenauer-
StraBe und der heterogenen begleitenden Bebauung wird deutlich der Wunsch nach
Ordnung und Stringenz bei der Wirkung im 6ffentlichen Raum artikuliert, wobei dem
Dialog zwischen den sich auf den beiden StraBenseiten gegeniberliegenden Nut-
zungen und den entsprechenden Sichtbeziehungen hoher Stellenwert eingerdumt
werden soll.

GroBzlgige Grunrdume in zentraler Lage — ein Charakteristikum Stuttgarts — und
ihrer Erlebbarkeit auch vom StraBenraum aus und insbesondere flir FuBganger soll
auch im Bereich des Wettbewerbsgebiets Prioritat eingeraumt werden. Eine Bebau-
ung — auch von Teilen — des Akademiegartens ist deshalb in absehbarer Zeit nicht
vorgesehen. Grinverbindungen Uber die Konrad-Adenauer-StraBe hinweg an den
HangfuBB werden als winschenswert erachtet. In diesem Bereich wird insbesondere
Wert auf einen lberzeugenden planerischen Umgang mit der Uberwindung der topo-
graphischen Verspriinge zwischen StraBenniveau und ,Hochufer” gelegt.



In einem Wertungsrundgang beurteilen danach zunéachst ein Fachpreisrichter und
danach das gesamte Gremium die einzelnen Arbeit. Diese Bewertungen werden
schriftlich zusammengefasst und von der Jury wie folgt verabschiedet.

Tarnzahl 1860

Eine neue stadtrdumliche Qualitdt der Konrad-Adenauer-StraBe wird durch die
rhythmisierte Pflanzung von Baumcarrées zwischen Charlottenplatz und Gebhard-
Mller-Platz geschaffen. Die Anspriche der verschiedenen Nutzer (Autofahrer, Fahr-
radfahrer und FuBgéanger) werden gleichgewichtig berticksichtigt. Die pragnante, ein-
fache Gestaltungssprache und die selbstverstandliche Verwendung der eingesetzten
Vegetation (Baum, Hecke, Rasen) versprechen eine der Nutzung angemessene at-
mospharische Stimmung. Die dynamische Langsausrichtung der StraBe flir den mo-
torisierter Individualverkehr und die Raumbildung der Baumcluster quer zu dieser
stehen in einem spannenden Dialog und schaffen eine Gleichwertigkeit beider Rich-
tungen.

Die vier Ubergdnge fiir FuBganger sind gut aus der angrenzenden heterogenen
Stadtstruktur entwickelt. Die als Platze formulierten Bereiche sind in Lage, Dimension
und Ausstattung ausgewogen. Die vorgeschlagene Randbebauung des Akademie-
gartens Uberzeugt dagegen weder stadtebaulich noch typologisch. Auf absehbare
Zeit verspricht eine Starkung des Parkrandes mehr Qualitat fir den Stadtraum. Das
gleiche qilt fir den Vorplatz des Landtags, der weder funktional noch von seinen re-
prasentativen Anspriichen eine stimmige Gestaltung verspricht. Auf der gegeniber-
liegenden StraBenseite wird im Bereich des Treppenaufgangs die Stringenz des
Entwurfs nicht eingeldst.

Irrefihrend ist die doch arg verfalschte Darstellung des StraBenraums in der Per-
spektive.

Die Funktionsfahigkeit der Verkehrsfihrung ist gewahrleistet. Wender und Bushalte-
stellen sind gut in das Projekt integriert. Der Zugang zu der Stadtbahnhaltestelle
Charlottenplatz ist nicht nachvollziehbar bzw. héhenmaBig nur zusammen mit den
Neubauten des Ideenteils realisierbar.

Insgesamt betrachtet gibt die Arbeit Uberzeugende Antworten auf die Vielzahl der
gestellten Fragen. Die zurlickhaltende und angemessen formulierte Gestaltung der
Konrad-Adenauer-StraBBe verspricht ein robuster und stimmungsvoller neuer Stadt-
raum zu werden.

Tarnzahl 1862

Die Arbeit lasst sich durch zwei wesentliche Elemente charakterisieren: zum Einen
durch eine stringente lineare Gestaltung der Konrad-Adenauer-Straf3e mit einer be-
grinten Mittelachse und zum Anderen durch einen groBen zentralen kombinierten
Opern- und Theaterplatz, der sich Uber die StraBe hinweg fortsetzt.

Wohltuend zurlckhaltend ist der stadtebauliche Ideenteil mit wenig Neubebauung.
Far den Akademiegarten werden keine neuen Gebaude vorgeschlagen.



Die durch die Biindelung der Verkehrsstreifen und reduzierten Breite der Mittelachse
erreichten Flachengewinne an den Seiten verleihen durch eine relativ schlichte Ges-
taltung dem Entwurf wenig Starke.

Der eher poetisch und mit willkirlichen Heckenstrukturen gestaltete Mittelstreifen hat
keine Nutzung. Die Idee des groBen zentralen Platzes, der die Halbhéhenlage mit
dem Schlossgarten verbindet, wird positiv gewlrdigt, jedoch liegt das Problem bei
der Umsetzung dieser Idee an seiner Gr6Be und den fehlenden Raumkanten. Um die
FuBganger zu lenken und dem Platz eine gewisse Funktion zu verleihen ist er insbe-
sondere mit Wasserfontanen Ubermdbliert. Die groBe versiegelte Platzflache ist als
verbindendes Element in der Stadtlandschaft schwer einzuordnen. i

Die weiteren drei Uberwege nehmen sich dagegen eher bescheiden aus. Der Uber-
weg am Akademiegarten weicht ein wenig aus der zentralen Achse Neues Schlof3 —
Brunnen heraus. Am Wilhelmspalais fehlt dagegen die gute fuBlaufige ErschlieBung.
Dem Knotenpunkt Charlottenplatz/Planie fehlt sowohl eine stadtebauliche als auch
eine stadtgestalterische Idee.

Die Méglichkeit — wie im Plan angedeutet — den Landtag als Gebaude direkt zu er-
weitern und anzubauen, st6Bt auf erhebliche architektonische und denkmalpflegeri-
sche Bedenken. Der Landtag ist als Solitar, so wie er heute dort steht, ein herausra-
gendes Kulturdenkmal der 50er/60er Jahre. Ebenso ist der Anbau einer ,Cranko-
Lounge” an die Stuttgarter Oper, ebenfalls ein herausragendes Denkmal, kritisch zu
sehen.

Verkehrstechnisch funktioniert der Entwurf gut, die Leistungsfahigkeit der Knoten-
punkte, Erfordernis der vier Ubergange, Bushaltestellen, Zufahrten, etc. werden voll
erfallt.

Tarnzahl 1863

Die Grundidee des Verfassers ist es, einen ,metropolstadtischen® StraBenraum zu
schaffen. Er erreicht dies, indem er im Ideenteil eine urbane Bebauung insbesondere
auf der Akademiegartenseite vorschlagt. Dabei bezieht er auch das Landtagsgebau-
de in die vorgesehene ,Urbanisierung“ ein.

Der bereits schon mit Bauten flr die Kultur reichen Konrad-Adenauer-StralBe sollen
weitere Kulturbauten, Galerien etc. hinzugefligt werden. Es soll eine Meile ,urbaner
Kultur® entstehen.

Die Fahrbahnen werden in der Mitte gebindelt und ermdéglichen eine Verbreiterung
der Gehwege auf beiden Seiten, um ein Flanieren unter Baumen zu erméglichen.
Wahrend die vorgeschlagenen Raumkanten am Kdénigin-Katharina-Stift und bei der
Landesbibliothek positiv beurteilt werden, werden die Vorschlage zur Urbanisierung
des StraBenraumes beim Akademiegarten und Landtag kritisch bewertet. Vor allem
werden durch die Baukérper wichtige Sichtachsen, wie z. B. vom Eckensee zum
Turm der Musikhochschule und auf die begriinten Hanglagen verstellt.

Am Charlottenplatz ist keine Verkehrslésung dargestellt, der Wender ist geometrisch
so nicht méglich. Eine Signalisierung der zwei sehr breiten Querungen erscheint
problematisch. Der Linksabbiegerstreifen zum Bahnhof ist zu kurz. Die Darstellung
der Verkehrslésung am Gebhard-Muller-Platz fehlt. Die Haltestelle Richtung Haupt-
bahnhof fehlt, dafiir sind in Richtung Wilhelmsplatz finf Stellplatze fiir Busse nach-
gewiesen. Insgesamt scheinen die verkehrlichen Lésungsanséatze schwer zu verwirk-
lichen.



Der Lésungsvorschlag lebt stark von der linearen Ausrichtung von StraBen, Alleen
und Raumkanten. Einer Losung fir das Vernetzen der fuBlaufigen Verbindung der
Wohngebiete im Stuttgarter Osten mit der Innenstadt wird eher weniger Gewicht bei-
gemessen.

Far die Verwirklichung der Grundidee scheint die Realisierung des Ideenteils unver-
zichtbar. Die Lésung muss aber auch ohne diesen Ideenteil Kraft genug haben, um
bestehen zu kdnnen. Das l&sst dieser Losungsansatz jedoch nicht erkennen. Auch
die Umsetzung des Gesamtkonzepts entwickelt nicht die Kraft, einen attraktiven ,ur-
banen Raum* zu schaffen.

Tarnzahl 1871

Auffalligstes Merkmal dieses Wettbewerbsbeitrags ist die Gestaltung der Konrad-
Adenauer-StraBe zu einer Art ,Stuttgarter Rambla“. Diese Idee ist zwischen Charlot-
tenplatz und Gebhard-Miiller-Platz konsequent entwickelt und plastisch zwischen
den begleitenden Fahrbahnen durchgestaltet. Die Langsentwicklung des StraBen-
raums wird dadurch sehr stark betont und durch die massiven begleitenden Baum-
reihen Uberbetont. Die gewilnschte rdumliche Vernetzung mit den angrenzenden
Randbereichen ist dadurch eher erschwert, was besonders am Akademiegarten auf-
fallt.

Zudem verstellen die Baumreihen z. T. den Blick und die Wahrnehmung wichtiger
und identitatsstiftender Gebaude der Konrad-Adenauer-StraBBe. Die sorgféltige, aber
doch zu artifizielle Gestaltung der ,Rambla“, wird zwar anerkannt, jedoch flhrt gera-
de die plastische Durcharbeitung der Randbereiche und die Méblierung zu einer zu
starken Abgrenzung zum Gesamtstadtraum. Auch verleiten die in Langsrichtung
entwickelten Kanten der Rasenprismen zum schnelleren Fahren. Ansonsten ist die
Spurfiihrung in den beiden Platzbereichen nicht erkennbar. Auch fehlen die Bushal-
testellen auf der Stidseite des StraBenraums.

Die Aussagen im Ideenteil des Entwurfs sind eher bescheiden angelegt.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Entwurf von der Idee der ,Rambla“ lebt.
Gleichzeitig ist zu erkennen, dass dieses Element sich zu stark von dem bestehen-
den Stadtraum, von dem Ort, von der Stadt 16st.

Tarnzahl 1872

Die Bindelung der Fahrbahnen und deren Platzierung auf der Schlossgartenseite
erdffnen groBe Entwicklungspotenziale im Vorfeld der Kultureinrichtungen auf der
Hangseite der Konrad-Adenauer-StraBe. Der Verfasser verbreitert den HangfuB, de-
finiert die Raumkanten und schafft angemessene Verbindungen zwischen den Ebe-
nen Uber Treppen und Rampen. Rhythmisiert durch die Bepflanzungen ergeben sich
so AuBenraume, die temporar bespielbar sind und so eine Blhne flr weitere kulturel-
le Nutzungen bieten kénnen. Die Baumpflanzungen in diesem Bereich wirken jedoch
einerseits zu dicht, andererseits in ihren Begrenzungen diffus. Sie stehen daher der
gewtnschten Beruhigung und Strukturierung des stadtischen Umfelds entgegen. Der
Wechsel von Baumpaketen und Freiflachen bietet Reize, ist jedoch im Detail zu we-
nig stringent.

Die Platzgestaltung zwischen Landtag und Oper kann nicht Gberzeugen, was auch
der breiten Tiefgaragenabfahrt mit ihren ,abtauchenden Baumen* geschuldet ist. Ei-



ne hohe Aufenthaltsqualitat an dieser wichtigen Verbindung vom Schlossplatz hin zu
den Museumsbauten ist nicht erkennbar.

Im Bereich des Akademiegartens grenzt der am Charlottenplatz gelegene Pavillon
den Garten zur stark belasteten Kreuzung hin ab und starkt so die Aufenthaltsqualitat
des Grinbereichs. Allerdings kann die Nahtstelle von Akademiegarten zur Konrad-
Adenauer-StraBBe nicht Uberzeugen. Die Ausbildung der Treppenanlage in Verbin-
dung mit der vorgelagerten, versetzten Baumreihe findet in der Bepflanzung des
Akademiegartens keine Entsprechung und wirkt daher willkdrlich.

Die Anzahl der Fahr- und Abbiegespuren am Charlotten- und Gebhard-Mdiller-Platz
ist nicht ausreichend; die Verkehrsfihrung bzw. eine Aufweitung weiterer Fahrspuren
musste geprift werden. Die Wender sind aufgrund des schmalen Mittelstreifens nicht
uneingeschrankt funktionsfahig. Die vier FuBgangerliberwege sind sinnvoll angeord-
net; der Uberweg beim Landtag muss im Hinblick auf seine Breite Uberprift und ggf.
verschmalert werden.

Die im ldeenteil vorgeschlagenen erganzenden Bauten sind im Grundsatz nicht zu
beanstanden, kdnnen allerdings lediglich als ,Platzhalter betrachtet werden. Insbe-
sondere die Auskragung im oberen Bereich des Kulissengebdudes des Staatsthea-
ters stellt keine Uberzeugende Option dar.

Insgesamt bietet der Entwurf einen stadtebaulich sehr interessanten und tragfahigen
Ansatz, der jedoch in zahlreichen Bereichen optimiert werden misste.

Tarnzahl 1875

Die Arbeit trennt die Fahrspuren nur mit einem schmalen Griinstreifen und ordnet sie
in Tallangsrichtung asymmetrisch an. Es werden zum Teil mehr Spuren angeboten
als gefordert. Die Hangseite erhélt dadurch eine groBzlgige Vorzone, die den Muse-
en und kulturellen Einrichtungen einen angemessenen Raum gibt. Mit Baumpflan-
zungen wird angenehm sparsam umgegangen. Dem patrtiellen Alleencharakter wer-
den offene Rdume gegenibergestellt, um stadtebaulich wichtige Bezlige im Bereich
des Neuen Schlosses und des Staatstheaters zu betonen. Die vollstdndige verkehrli-
che Neuordnung des Charlottenplatzes schafft klare orthogonale Beziige, die an die
historische Situation ankntpfen. Das Waisenhaus gewinnt einen groBzlgigen Vorbe-
reich, der allerdings durch die Anordnung zahlreicher Baume seine Qualitat nicht ent-
falten kann, zudem ist die stadtbildpragende Kante/Fassade des Waisenhauses nicht
mehr erlebbar. Der Entwurf formuliert deutlich ausgepragte Raumkanten mit stadte-
baulich gelungenen Typologien im nérdlichen StraBenabschnitt, der die Stadtquartie-
re diesseits und jenseits der Konrad-Adenauer-StraBBe ,vernaht®. Sudlich des Land-
tags bekennt sich der Entwurf einerseits zu den offenen Raumstrukturen des Wie-
deraufbaus, andererseits wird der axiale Bezug zum Neuen Schloss regelrecht ze-
lebriert durch einen glasernen, der Landesbibliothek vorgelagerten Kubus, der ein
Café enthalt. Es wird eine Art von doppeltem Dialog aufgebaut: Stadtmuseum — Cu-
be/Kunstmuseum - Neues Schloss — Neuer Cafékubus. Die axial aufgebauten
Baumpflanzungen im Akademiegarten wirken Uberinstrumentiert und werden der tat-
sachlichen bzw. potentiellen Nutzung des Freiraums nicht gerecht.

Die vorgeschlagene Erweiterung des Landtags ist weder stadtebaulich noch funktio-
nal nachvollziehbar. Der entstehende Platzraum wird durch eine prominent platzierte
Tiefgarageneinfahrt in seiner Qualitat in Frage gestellt. i

Die Funktionalitat der Verkehrsfiihrung am Charlottenplatz ist zu prifen. Eine Uber-
lastung zu StoBzeiten kann nicht ausgeschlossen werden, denn es ist mehr Verkehr



auf der Konrad-Adenauer-StraBBe zu erwarten. Vor dem neuen Stadtmuseum ent-
steht ein autobahnahnlicher Raum, der die heutige Situation nicht zwangslaufig ver-
bessert. Am Gebhard-Mduller-Platz fehlt eine Wendemdglichkeit. Die angebotene
Wendemdglichkeit vor der alten Staatsgalerie ist verkehrstechnisch nicht mdglich.
Die FuBgéangerquerungen liegen nicht immer an den richtigen Stellen. Im westlichen
Bereich bauen sie mehr auf der Symmetrie als der tatsachlichen Querungsnotwen-
digkeit der FuBgénger auf. Der Zugang zur U-Bahn ist nicht angemessen gelést, da
bestehende Umsteigemdglichkeiten und sich daraus ergebende Wegebeziehungen
nicht berdcksichtigt werden.

Insgesamt lasst der Ansatz eine angemessene stadtebauliche Auseinandersetzung
mit dem Ort erkennen. Die Aufnahme bzw. Neuinterpretation wird allerdings nicht
immer Uberzeugend vorgetragen. Es ware nachzuweisen, welche Qualitaten sich am
Charlottenplatz ohne die Berticksichtigung bzw. Realisierung des ldeenteils ergeben
wirden.

Nach der schriftlichen Beurteilung tritt das Gremium erneut in eine intensive Diskus-
sion Uber die Vor- und Nachteile der einzelnen Entwirfe ein und beschlieBt, bei einer
Gegenstimme, folgende Rangfolge:

. Rang Tarnzahl 1860
. Rang Tarnzahl 1862
. Rang Tarnzahl 1872
. Rang Tarnzahl 1875
. Rang Tarnzahl 1863
. Rang Tarnzahl 1871

wwmpPpPPND =

AnschlieBend werden, wie schon in der ersten Preisgerichtssitzung einstimmig be-
schlossen, die Preise und Ankaufe, abweichend von der Auslobung, wie folgt verteilt:

1. Rang 1. Preis 35.000 € Tarnzahl 1860
2. Rang 3. Preis 20.000 € Tarnzahl 1862
2. Rang 3. Preis 20.000 € Tarnzahl 1872
2. Rang 3. Preis 20.000 € Tarnzahl 1875
3. Rang Ankauf 10.000 € Tarnzahl 1863
3. Rang Ankauf 10.000 € Tarnzahl 1871
Empfehlung

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin einstimmig, die weitere Bearbeitung auf
der Grundlage des mit dem 1. Preis ausgezeichneten Entwurfs durchzuflihren. Dabei
sollen insbesondere die in der Einzelbeurteilung bereits aufgefiihrten Kritikpunkte bei
der weiteren Bearbeitung geldst werden. Zu beachten ist, dass eine raumliche Defini-
tion des Akademiegartens mit Baukdrpern in absehbarer Zeit nicht gesehen wird.



Nach dem Beschluss dieser Empfehlung werden die bis dahin von der Kanzlei Me-
nold Bezler Rechtsanwalte unter Verschluss gehaltenen Verfassererklarungen geoff-
net und die Verfasser festgestellt.

AbschlieBend bedankt sich Herr Riehle beim Preisgericht flr die konstruktive und
engagierte Mitarbeit. Weiterhin bedankt er sich bei der Vorprifung und beim Proto-
koll fir die gute Vorbereitung und Durchfiihrung des Verfahrens.

Der Vorprifung wird einstimmig Entlastung erteilt.

Herr Riehle gibt den Vorsitz an Herrn Oberblrgermeister Dr. Schuster zurlick, dieser
bedankt sich bei allen am Verfahren Beteiligten und schlieBt die Sitzung um
16:00 Uhr.
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Tarnzahl Kennziffer Verfasser

1860 43 71 92 LOtzow 7
1. Preis Garten- und Landschaftsarchitekten
Cornelia Muller
Jan Wehberg
Lutzowplatz 7
18785 Berlin

Mitarbeiter:
L. Reineke, T. Hagenhoff, M. Pegelow, I. Deil

In Arge mit

Auer + Weber + Assoziierte
Christof Teige

Stuttgart

1861 60 92 68 André Poitiers

2. Rundgang Architekt und Stadtplaner
GroBer Burstah 36 — 38
Burstahhof
20457 Hamburg

Mitarbeiter:
S. Lechel, A. Schulz, K. Burchard

Fachplaner:
WES & Partner, Hamburg

1862 63 28 75 g2 Landschaftsarchitekten
3. Preis LudwigstraBe 106
70197 Stuttgart
Mitarbeiter:

J-F. Gauder, S. Gehring, A. Berg

1863 89 56 43 ARGE

Ankauf MGF Architekten GmbH
AugustenstraBBe 87
70197 Stuttgart
und

NOLLE Architekt/Stadtplaner
Hermann-Kurz-StraBe 7
70192 Stuttgart

Teilnehmer:
Gunster, A. Nolle
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1864 28 27 29 fnp architekten

1. Rundgang Fischer Naumann Partnerschaft
Heilbronner StraBe 39a
70191 Stuttgart

Mitarbeiter:
A. Oehme, M. Reichartz

Fachberater:
Transurban / Stadt und Kommunikation

1865 73 46 24 Adler & Olesch

2. Rundgang Landschaftsarchitekten
Michael Adler
Rolf Strasser
Stuttgart

Mitarbeiter:
S. Fiedler, U. Neubauer, S. Gotthardt

Fachberater:
Dr. T. Baum (Verkehrsplanung)

1866 08 09 85 SCALA - Esefeld-Nagler
1. Rundgang Freie Architekten / Stadtplaner
HumboldtstraBe 06
70178 Stuttgart
Mitarbeiter:
S. Bostanci, T. Hertweck
Fachberater:
Planungsbiiro Schénfuss
Dr. A. Gangler

S. Nowak, Prof. R. Schmidt

1867 89 06 75 koeber Landschaftsarchitektur
2. Rundgang SenefelderstraBe 17a

70178 Stuttgart

mit

harris + kurrle architekten
SchottstraBe 110
70192 Stuttgart

Mitarbeiter:
J. Jorg, T. von Kortzfleisch, V. Bast



1868
2. Rundgang

1869
1. Rundgang

1870
1. Rundgang

2122 07

60 08 09

08 08 98
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Glick + Jetter Landschaftsarchitekten
Michael Gliick

Frank Jetter

HermannstraBe 5A

70178 Stuttgart

Mitarbeiter:
M. Gdrlach, N. Schmidt, J. Goépel, |. Moritz,
J. Wirsch

Fachberater:
H.-P. Henes (Verkehrsplanung)
E. Bohlmann (Visualisierung)

Schwarz + Schwarz Architekten
Antonia Schwarz-Rudolph
Michael Schwarz

Freie Architekten

Herdweg 45

70174 Stuttgart

Mitarbeiter:
J. Schwarz, S. Tuchtenhagen, S. Cicek

Fachplaner:

BS Ingenieure, F. Schéfer

T. Duquesnoy Boemans, Landschaftsplaner,
H. Duquesnoy

Nimbus Group GmbH, D. Brennenstuhl

Rothenhdéfer-Schlumberger
Freie Architekten

Christian Rothenhéfer
Gert Schlumberger
OlgastraBe 69d

70182 Stuttgart

Fachplaner:
the lighting architects (Lichttechnik)
Werkgruppe Grin (Landschaft)



1871 11 50 45
Ankauf

1872 64 09 08
3. Preis

1873 2310 80
2. Rundgang
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Wilford Schupp Architekten

Manuel Schupp

Neue Brlicke 8

70173 Stuttgart

in ARGE mit

Lohrberg stadtlandschaftsarchitektur
Frank Lohrberg

SilberburgstraBe 49

70176 Stuttgart

Mitarbeiter:
S. Brehler, Ch. Humborg, A. Ried, R. Janelt,
W. Yiang, C. Wang

Fachplaner:
Dr. Brenner Ingenieure (Verkehrsplaner)

asp Architekten Stuttgart GbR
Cem Arat

Herweg 64

70174 Stuttgart

in ARGE mit

Pfrommer + Roeder

Freie Landschaftsarchitekten
Ulf Roeder

HumboldtstraBe 6

70178 Stuttgart

Mitarbeiter:
D. Bozkurt, O. Canvarol, J. Nollner, S. Gaiser,
R. Nielsen, H. Scholz

Architekturbiro Béhm
Peter B6hm

Prof. Gottfried B6hm
Auf dem Rdémerberg 25
50968 Kdln

Mitarbeiter:
A. Statz, M. Malinka, S. Ziegler, N. Mampel
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1874 23 06 93 Architekturbtiro

2. Rundgang Anton Ummenhofer
Villa Scheufelen
PfizerstraBe 2F

70184 Stuttgart

Mitarbeiter:
A. Busselmann, R. Holz, I. Rother

1875 24 12 08 Prof. Dr.-Ing. Werner Sobek
3. Preis Architektur

Stuttgart

Mitarbeiter:

Ch. Duder, A. Lang, F. Hanke, J. Pellkofer, A.
Pirngruber, M. Bormann, B. Springer

Fachplaner:
Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH

1876 28 02 08 Neugebauer + Résch + Wiederkehr
1. Rundgang Robert Rdésch

Sonja Neugebauer

EberhardstraBBe 61

70173 Stuttgart

Mitarbeiter:
H. Wessels, H. Wildeboer, C. Hudjetz

Fachplaner:
Ingenieurbiro K. Gmelin

1877 85 66 92 Kienle Plan GmbH
2. Rundgang Prof. Hans H. Kienle
Alte DorfstraBe 10
70599 Stuttgart
in ARGE mit
AP Plan GmbH
Hasso Mory
Julian Vielmo
Kauzenhecke 20
70597 Stuttgart

Mitarbeiter:
L. Zhuopu, M. Glowasz



1878
2. Rundgang

1879
2. Rundgang

810126

74 51 15
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Prof. Alban Janson, Architekt

Prof. Sophie Wolfrum, freie Planerin

Maren Harnack, freie Architektin/Stadtplanerin
Minchen / Stuttgart

Mitarbeiter:
T. Reimer

Freie Planungsgruppe 7
Heinz Lermann

Petra Zeese
LudwigstraBe 57

70176 Stuttgart

Mitarbeiter:
S. Seelig, D. Zou, D. Meinerling, B. Link, J. Ei-
senblatter, L. Lautenschlager

Fachplaner:
Hans Billinger (Verkehrsplanung)



