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1. Protokoll der Preisgerichtssitzung am 03.06.2005
Sitzungszeit: 03.06.2005 9.00 Uhr —17.30 Uhr
Sitzungsort: ehemalige Cafeteria, Freie Universitat Berlin,

Otto-von-Simson-Straf3e 26, 14195 Berlin

BegrufRung und Vollstandigkeit des Preisgerichts

Nach der Eréffnung durch Herrn Univ.-Prof. Dr. Lenzen begruRt Herr Schwacke die Sitzungsteilnehmer und
stellt die Anwesenheit (s. Anwesenheitsliste) und die Vollzéhligkeit des Preisgerichts fest.

Prof. Falk Trillitzsch ist nicht anwesend. Das Preisgericht benennt einstimmig seinen Stellvertreter Frieder
Goeser, Landschaftsarchitekt, als stimmberechtigtes Mitglied der Jury.

Damit ist das Preisgericht vollzahlig und arbeitsfahig.

1.1 Konstituierung des Preisgerichts

Auf Vorschlag aus dem Kreis der stimmberechtigten Preisrichter wird Volker Staab einstimmig zum
Vorsitzenden gewahlt.

Stimmberechtigte Fachpreisrichter/-innen

Carola Schafers
Architektin, Berlin

Volker Staab
Architekt, Berlin

Frieder Goeser,
Landschaftsarchitekt, Berlin

Martin Schwacke
Architekt, Leiter des Referats Bauplanung der FU

Stimmberechtigte Sachpreisrichter/-innen

Univ.-Prof. Dr. Dieter Lenzen
Prasident der Freien Universitat Berlin

Sabine Lappe
Leiterin des Stadtplanungsamtes Steglitz-Zehlendorf

Peter Lange
Kanzler der Freien Universitat Berlin

1.2 Eroffnung der Preisgerichtssitzung

Der Vorsitzende Ubernimmt die Leitung der Sitzung und lasst sich von den Mitgliedern des Preisgerichts

versichern, dass

- sie keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern tber die Wettbewerbsaufgabe und deren
Losung seit dem Ruckfragenkolloquium gefiihrt haben und wéhrend der Dauer der Preisgerichtssitzung
fuhren werden,
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- sie bis zum Preisgericht keine Kenntnis von Wettbewerbsarbeiten erhalten haben, soweit sie nicht als
Vorpriifer oder Sachverstandiger bei der Vorpriifung mitgewirkt haben,

- sie die Beratung des Preisgerichts vertraulich behandeln werden,

- die Anonymitat der Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt ist,

- sie es unterlassen werden, Vermutungen Uber die Verfasser anzustellen.

Der Vorsitzende weist auf die persodnliche Verantwortlichkeit der Preisrichter und Preisrichterinnen gegeniiber
Auslober, Wettbewerbsteilnehmern und Offentlichkeit hin und erlautert den Ablauf der Sitzung.

1.3 Allgemeiner Bericht der Vorpriufung
Die Vorprifung hat die Ergebnisse ihrer Arbeit in einem vorliegenden schriftlichen Bericht zusammengefasst.

Die Vorprifung legt dar, dass die eingereichten Arbeiten nach folgenden Kriterien geprift wurden:

1. Kontrolle der fristgemé&Ren Ablieferung der Wettbewerbsarbeiten und Modelle

2. Offnung der Wettbewerbsarbeiten, Uberkleben der Kennzahlen durch Tarnzahlen und Anlegen einer
Sammelliste

3. Uberpriifung der formalen Anforderungen, Feststellen der Vollstandigkeit der geforderten Leistung

4. Quantitative Vorprufung

5. Qualitative Vorpriifung

Das Preisgericht beschlie3t alle 11 eingereichten Arbeiten zur weiteren Beurteilung zuzulassen.

Das Modell der Arbeit 1006 im MaRstab 1:100 ist eine Uberschreitung der geforderten Leistungen und wird
nicht zur Bewertung zugelassen. Die Broschiire dieser Arbeit wird lediglich 1-fach zugelassen.

Die nachgereichten Austauschpléane der Arbeit 1009 werden auf Beschluss des Preisgerichtes von der Vor-
prufung ausgetauscht.

Prof. Falk Trillitzsch kann auf Grund eines Autounfalls erst ab 10.30 Uhr an der Sitzung teilnehmen, stimmbe-
rechtigter Preisrichter bleibt sein Vertreter Frieder Goeser.

1.4 Informationsrundgang

Ab 9.40 Uhr stellen die Vorprufer/innen die Arbeiten in der Reihenfolge der Tarnzahlen ohne jede Wertung
anhand der Planunterlagen, Modelle und Erlauterungsberichte vor.

Der Informationsrundgang endet um 12.00 Uhr.

Das Preisgericht diskutiert die gewonnenen Eindriicke und allgemeinen Erkenntnisse. Es werden die in der
Auslobung aufgefiihrten Kriterien und Anforderungen an die Entwurfsaufgabe noch einmal herausgestellt.

1.5 Erster Wertungsrundgang

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass im ersten Wertungsrundgang Arbeiten nur einstimmig ausgeschieden
werden kénnen. Stimmenthaltungen sind nicht zugelassen. Der erste Wertungsrundgang beginnt um 12.15
uhr.

Wegen gestalterischer und funktionaler Mangel, ohne dass diese durch besondere konzeptionelle Anséatze
aufgewogen werden, werden folgende Arbeiten einstimmig im ersten Wertungsrundgang aus dem Verfahren
ausgeschieden:

Arbeit 1005
Arbeit 1007
Arbeit 1008
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Somit verbleiben 8 Arbeiten im Verfahren.
Der erste Wertungsrundgang endet um 12.45 Uhr.

Nach einer Mittagspause von 12.45 Uhr bis 13.20 Uhr wird die Sitzung mit dem zweiten Wertungsrundgang
fortgesetzt.

1.6 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Wertungsrundgang werden die im Verfahren verbliebenen 8 Wettbewerbsarbeiten vertiefend
betrachtet und die interessanten Aspekte der Entwiirfe erlautert und diskutiert.

Die Nutzer der Kleinen Facher und der Bibliothek nehmen Stellung zu der Erfillung der funktionalen
Anforderungen.

Es scheiden folgende 3 Arbeiten im zweiten Wertungsrundgang aus dem weiteren Verfahren aus:

Stimmenverhaltnis (fdr : gegen Verbleib)
Arbeit 1001 0:7
Arbeit 1002 3:4
Arbeit 1011 2:5

Fir die Arbeit 1007 wird ein Ruckholantrag gestellt.
Stimmenverhéltnis (fur : gegen Ruckholen)

Arbeit 1007 2:5

Somit wird die Arbeit 1007 nicht zuriickgeholt und es verbleiben 5 Arbeiten im Verfahren:
Arbeit 1003, Arbeit 1004, Arbeit 1006, Arbeit 1009, Arbeit 1010.

Der zweite Wertungsrundgang endet um 15.30 Uhr.

1.7 Engere Wahl

Das Preisgericht beschliel3t, die Arbeiten der engeren Wahl schriftlich nach den Kriterien der Auslobung zu
besprechen.

Die Arbeiten werden Gruppen aus Fach- , Sachpreisrichter und Sachverstandigen zugeteilt.
Ab 16.15 Uhr werden die Einzelbeurteilungen vor den Arbeiten vorgetragen, diskutiert, erganzt und
verabschiedet.

1.8 Einzelbeurteilungen
Arbeit 1003

Stadtebau

- kompakter Entwurf

- Verwaltung ist an der richtigen Stelle

- ohne Verwaltung stadtebaulich wenig signifikant

Eingangssituation
- Haupteingang nicht an der Durchwegung des Campus
- K-Stral3e abgehangt
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- Zugénge sind austauschbar

Architektur
- Gestaltung von Fassaden und anderen Aussenflachen ist nicht ausdifferenziert und Iasst gro3e Spiel-
raume fir die Interpretation

Réaumliche Organisation

- gut geldst ist die Verbindung von EWi-Bibliothek und Bibliotheksneubau

- gute innere Organisation der Bibliothek mit hohen Raumqualitaten

- gute Verbindung von Instituten und Bibliothek durch die Seminarraumspange auf Ebene 2

- Institutsbauteil hat konventionellen Aufbau mit guter Orientierungsmaglichkeit und hoher Flexibilitat in der
Abgrenzung der einzelnen Nutzungseinheiten

- gute Erreichbarkeit aller Gebaudeteile Giber kurze Wege

Freiraumkonzept
- die Spontanvegetation bleibt erhalten, es entstehen keine neuen Raumqualitaten

Die Arbeit ist trotz hoher funktionaler Qualitdten wenig représentativ und architektonisch wenig signifikant.

Arbeit 1004

Brucke und Pavillon werden als zwei typologische Bilder oder Thematiken in dem Entwurf dargestellt.
Sie erzeugen mit einfachen geometrischen und baulichen Mitteln einen wirkungsvollen zentralen Ort fur den
Campus.

Die neue Bibliothek verbindet mit einer sehr gelungenen, in die Erde abgesenkten Folge von Innen- und
AuRenrdumen die bestehende Bibliothek mit dem Institutsgebaude.

Die Reduktion der oberirdischen Baumassen erzeugt einen grof3en zentralen Innenraum, der sich recht
selbstverstandlich in das bauliche Geflige der FU einpasst.

Zu wirdigen ist der Versuch, das stadtebaulich begriindete Zeichenhafte einer raumlichen Briicke mit dem
Pragmatischen eines Institutsgebaudes zu verbinden.

In der etwas plakativen Detailausbildung und der kaum zu I6senden Nutzungsfrage des Erdgeschosses wird
der schwer Uberbriickbare Gegensatz von Grof3form und Inhalt deutlich.

Arbeit 1006

Die Kraft dieser Arbeit liegt in der klaren stadtraumlichen Geste, Uber einen groRen Platzraum dem Campus
im Osten ein neues Gesicht zu verleihen. Der Neubau verklammert sich funktional mit dem Bestand und
versucht Uber eine neue Interpretation der vorhandenen L-Straf3e in Form einer ,Galleria“ den Neubau an
den Bestand anzubinden.

Die hallenartige Organisation der Bibliothek Giber offene terrassenartige Lesebereiche wird kontrovers
diskutiert.

Ob die im Modell suggerierte Offenheit und Leichtigkeit der Erscheinung sich klimatisch auch halten lasst,
wird schon in dem dargestellten Detail in Frage gestellt.

Die Struktur der Institutsbereiche ist funktionsféahig, auch wenn fir manche Abteilungen sehr lange Wege zur
Bibliothek entstehen.

Der stdliche Abschluss des Baukdrpers ohne die in Aussicht gestellte Erweiterung durch die Verwaltung
kann nicht Uberzeugen.

So einmiitig das Positive des stadtebaulichen Ansatzes gesehen wird, so kontrovers wurde mancher Aspekt
der Organisation und des auf3eren Auftrittes diskutiert.
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Arbeit 1009

Die Arbeit 1009 fallt durch die klare Positionierung des Institutsgebéudes fur die Kleinen Facher als Solitar an
der Fabeckstrale auf.

Auch die anderen beiden geforderten Geb&audeeinheiten Bibliothek und eventuelle Verwaltungserweiterung
werden durch ihre klare Kantenbildung am Rudi-Dutschke-Weg (Bibliothek) bzw. J-Stral3e (Verwaltung)
positiv bewertet. Dadurch ergeben sich drei gut differenzierte und nutzbare Freirdume mit jeweils klarem
Profil fur ,Platz, ,Hof* und ,Garten".

Gut geldst scheint die auRere Anbindung, sowie der Bezug zur inneren Erschliefung zu L- und K-Stral3e,
sowie die direkte Verbindung zwischen Institut und Bibliothek im 1. Obergeschoss.
Die erhebliche Flachenunterschreitung wird jedoch negativ bewertet.

Als zu unibersichtlich und verwinkelt zeigt sich jedoch die Grundrissfigur des Institutsgebaudes. Der
prinzipielle Gedanke einer Gebaudeschichtung wurde positiv bewertet, ist in seiner Durcharbeitung jedoch
nicht zu Ende gefuhrt. Insbesondere kdnnten die Innenhdéfe zu klein und dadurch die Raumlichkeiten zu
schlecht belichtet sein.

Die Fassadengestaltung solch eines Solitars wurde als zu wenig pragnant bewertet.

Durch das freigestellte Institutsgebaude an der Fabeckstral3e ist eine Adresshildung fir die FU moglich.

Arbeit 1010

Die Verfasser fuhren den vorhandenen Stadtebau auf eigenstandige Weise fort, bringen das Vorhandene zu
einem eigenstandigen, selbstverstandlichen Abschluss und 6ffnen sich gleichzeitig zum 6stlich anschlie-
Renden Campus. Gleichzeitig wird ein eindeutiger Eingangsbereich gebildet; dieser tragt zu der Adress-
bildung der FU bei.

Der vorgeschlagene Verwaltungsbaukorper wiederholt das stéadtebauliche Sondermotiv der Solitére innerhalb
der Teppichbebauung. Es wird kontrovers diskutiert, ob die vorgeschlagene Baukdrperausgestaltung an
dieser Stelle die Richtige ist. Das Verwaltungsgeb&ude ist jedoch zentral richtig platziert.

Das Spannungsfeld zwischen dem grof3en Platz und den Hofen ist konsequent und hat eine hohe Nutzungs-
qualitat. Die Verfasser schaffen mit dem grof3en Platz und den grof3ziigigen Gartenhofen eigenstandige Be-
reiche. Der Platz wird in der vorgeschlagenen Form als Metapher begriffen; die Ausformulierung und konkre-
te Gestaltung des Platzes muss in ihrer ,Betonradikalitat” Gberarbeitet werden.

Die Wahl des Materials Holz determiniert die Bauabschnitte des zentralen Gebaudekomplexes (Rost-Silber-
Holz) konsequent weiter.

Die ErschlieBungsstruktur des vorhandenen Campus wird einerseits fortgesetzt, jedoch auf eine neue Art
positiv interpretiert.

Das schwierige Spannungsverhéaltnis zwischen einer kleinteiliger Nutzung und einer Gibergeordneten Ge-
b&udestruktur, wird architektonisch geldst. Die einzelnen Forschungsstrange werden durch die Kommuni-
kationsachse ,Lehre" verbunden. Sinnfallig stehen hierfiir die zum ruhigeren Westbereich orientierten Hor-
séle.

Die Fortfiihrung der vorhandenen Erschliel3ungstypologie wird begrifit. Die Bibliothek ist durch einfache
Mittel (Zonierung) den Nutzungsanforderungen anzupassen. Nachteilig ist, dass nicht alle neuen Instituts-
bereiche gleich gewichtet entfernt sind.

Die durchgehende natiirliche Be- und Entliiftung, der hohe Anteil an Tageslichtnutzung, der in Aussicht ge-
stellte Niedrigenergiestandard und die Regenwassernutzung versprechen hohe 6kologische Standards bei
niedrigen Betriebskosten.

Aus der Zusammenschau der Einzelargumente erweist sich der Entwurf als eigenstandig, ortspragend, wirt-
schaftlich und wird damit den Anforderungen der FU gerecht.
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1.9 Festlegung der Rangfolge und Preise

Nach Verabschiedung der schriftichen Beurteilungen werden die Arbeiten der engeren Wahl erneut ver-
gleichend diskutiert und bewertet.

Zunéachst wird ein Meinungsbild Uber die Einteilung der Arbeiten in Ankauf- und Preisgruppe gemaf der in der
Ausschreibung vorgesehenen Anzahl von Preisen und Ankaufen erstellt.
Zur Rangfolge der verbliebenen 5 Wettbewerbsarbeiten gibt jeder Preisrichter ein Votum ab.

Uber die Rangfolge und die Verteilung der Preise wird wie folgt abgestimmt:
Als gleichrangige Ankaufe werden mit der in der Ausschreibung vorgesehenen Preissumme auf Antrag

pramiert:
Stimmenverhaltnis  (fur : gegen)

gleichrangig 5:2
Ankauf Arbeit 1003
Ankauf Arbeit 1009

Auf Antrag wird folgende Arbeit mit dem 1. Preis mit der in der Ausschreibung vorgesehenen Preissumme
ausgezeichnet:

Stimmenverhaltnis  (fur : gegen)
1. Preis Arbeit 1010 6:1
Nach eingehender Diskussion beschlief3t das Preisgericht einstimmig, die Preisverteilung zu veréndern und
keinen 2. Preis, sondern zwei gleichrangige 3. Preise zu vergeben und die Preissumme des 2. und 3. Preises
auf diese aufzuteilen.
Auf Antrag werden folgende Arbeiten mit dem 3. Preis ausgezeichnet:
Stimmenverhéltnis  (fur : gegen)
3. Preis Arbeit 1006 4:3
3. Preis Arbeit 1004 7:0

Hiermit ergibt sich folgende Verteilung der Preis- und Ankaufssummen:

1. Preis Arbeit 1010 30.000,00 €
3. Preis Arbeit 1004 12.500,00 €
3. Preis Arbeit 1006 12.500,00 €
Ankauf Arbeit 1003 5.000,00 €
Ankauf Arbeit 1009 5.000,00 €

1.10 Empfehlung des Preisgerichts

Die Jury empfiehlt dem Auslober einstimmig, die mit dem 1. Preis ausgezeichnete Arbeit zur Grundlage der
weiteren Bearbeitung zu machen. Hinweise und Kritik des Preisgerichtes, wie sie in der schriftlichen
Beurteilung der Arbeit zusammengefasst wurden, sind zu bertcksichtigen.
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1.11  Offnung der Verfasserumschlage

Die Umschlage mit den Verfassererklarungen werden zum Abschluss der Sitzung gedffnet. Die Namen der
11 Wettbewerbsteilnehmer werden verlesen.

1.12  Abschluss der Sitzung

Der Vorsitzende entlastet die Vorprifung und bedankt sich fir die gute Vorbereitung des Verfahrens.

Er dankt allen Mitgliedern des Preisgerichtes fur die engagierte und konstruktive Mitarbeit und gibt mit dem
Wunsch nach einer guten Verwirklichung des Projektes den Vorsitz an den Auslober zuriick. Herr Univ. Prof.
Dr. Lenzen und Herr Schwacke bedanken sich ebenfalls fir die geleistete Arbeit und schlieBen die Sitzung.

Ende der Sitzung
Die Sitzung endet um 17.30 Uhr.
Das Protokoll wurde von dem Vorsitzenden des Preisgerichts gelesen und genehmigt.

Die Wetthewerbsarbeiten werden vom 15.06.05 bis 29.06.05 in der ehemaligen Cafeteria der Freien Uni-
versitat, Otto-von-Simson-Stral3e 26, 14195 Berlin-Dahlem, montags bis freitags von 11.00 Uhr bis 20.00
Uhr, ausgestellt.

Die Ausstellung wird am 15.06.05 um 11.00 Uhr durch den Prasidenten der FU in Anwesenheit von Mit-
gliedern des Preisgerichts und der Preistrager eroffnet.
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1.13

Protokollfreigabe der Preisrichter

Das Pratokoll wird genehmigt:

fed des Stadiplanungsamies Stegltz-Zehlendorf

Peler L.ange I{anzler der Freign Univarsitat Berlin
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1.14 Anwesenheitsliste

= ﬁ? Freie Universitiit Berlin

Bagranzt offener Realisierungswettbewerh
Fachbereich Geschichis- und Kullursissenschaften  Kleine Ficher - 3. Bauabschnitt Obstbaugelands

Sitzung des Preisgerichis
Fredtag, 03, Junl 2005 won 900 Uik bs Uihr, Ortta-von-Simeon-5tr. 26, 14105 Badin

Anwesanhoishste

Fachpraksrichter

i Carola Schafers, Architeldin, Barln

2 Vaoloer Staah, Anchitelkl, Barlin

3 Prof. Falk Trillitzsch, Langschaftsarchitekd, Barlin

q ktartin Schwacke, Architekt, Leiter des Refersts Bauplanung der FUL T
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5 Prof, WWaiter Mageli, Architekt, Bedn ., e e T /it
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Frader Goasar, Landschaftsanchitakd, Barlin
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i
B Burkhard Golze, Architekt, Relerat Bauplenung der FU o T, PR
Sachpreisrichtar

|

{ 'fl_-‘—{_—-_._

g Univ.-Prof, Dr. Deater Lanzen, Prasigentaar FU i A .

K7
10 Sabine Lappe, Leilerin des Sladiplanungsemies Slﬂglﬂ:-iﬂhhﬂduﬂ...%.ﬂ;ﬂf f:.-__

11 Peter Lange, Kanzler des FLI s k'ﬁ"'lr. ....................

Stalivertretar

12 Unirv.-Prof. Dv. Klaus W. Hempder, 1. Vizeprésident der FU

13 Christoph Noack, Stadtplanungsamt Stegite-Zehlendar /V?’f:lf, (;____h .......
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|
= ﬁ Freie Universitat Berlin

Anwesenheitslisie Preisgericht Klgine Facher - 3. Bauabschnitt DObsthaugelands s Blatt 2
/ , !

14 Univ-Prod, Dr. Eva Canclk-Kirschbawn, FB Geschichis- u, Kullurwiss ﬁfﬁr Lﬁhu.j"&:‘___

Varprifer

15 Ulrikm Lickart. Architakiin, Bedin

18 Marianne Kammal, Archilektin, Bedin

17 Alpxander Matt. frchiteld, Releral Baupianung des FLI

13 bran Bohma, Dipl Ing. Architekbur, Referal Bauplanung der FU

19 Lars Krokowss, Digl. Ing. Architekiur

20 Madean Mirza, , Dol Ing. Anchilekiur

Sachwerstindige

21 Prof. Dr. Uirich Naumann, Leiter der Linkversititabinliolhel der FLI. . J"'“‘ : Qr Ld.«_._.j_.a =l
Tk

22 Arreas Wanke, Energle- und Umwalthesufiragtar der FL r e e e S

21 Jochan Windalph, SenSiam Prejakivesbensibing u, —prifung VIB S ...

24 Fann Primus, SenStadt Projekivarberaiiung u, —prifung VI B 41 ... F hM .......................

25 Paler Kever, Architekienkammar Besdin

28 Christzan Tico Seifed, FB Gaschichts- und Kullursissensehafien
27 Gabeigle Ellends, Laiionn Bearsichsbibl, Erziehu ngswissenschaf
2B COr. Woligang Beyrodt, Leder des Bibliothaksbarsicheas 7

e Kerstin Fennen, Referal Bauptanung der FU

30 Liwe Meising, Lir d, Referats Grundsticks- 1w Raumangelegenh, d. FU ... "U

&
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1.15 Teilnehmer des Wettbewerbs

Preistrager

Arbeit 1010
1. Preis

Mitarbeit:

Arbeit 1004
3. Preis

Landschaftsplanung:

Arbeit 1006
3. Preis

Mitarbeit:

Landschaftsplanung:

Ankéaufe

Arbeit 1003
Ankauf

Mitarbeit:

Landschaftsplanung:

Arbeit 1009
Ankauf

Mitarbeit:

Landschaftsplanung:

Fachberatung TGA:

Florian Nagler Architekten, Miinchen

Steffen Bathke, Thomas Neumann,
Almut Schwabe

Augustin und Frank Architekten, Berlin
Georg Augustin, Ute Frank

Studio.eu
Paolo Cannavo, Ippolito Nicotera, Francesca Venier

Henning Larsens Tegnestue A/S, Kopenhagen
Troels Troelsen, Michael Brunbjerg,

Lars Krog Hansen, Mads Pedersen,

Pieter Sierts

Schgnherr Landskab, Kopenhagen

Hascher Jehle Architektur, Berlin
Hascher + Jehle Planungsgesellschaft mbH

Irena Bogacev, Niklas Klonek,
Michael Meier

Hutterreimann, Berlin

Steidle + Partner, Berlin

Paul Brodriick,
Kai Shang

Hafner Jiminez, Berlin
Winfried Hafner mit
Christina Kautz + Jens Betge

Dipl.-Ing. Torsten Lober
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2. Rundgang
Arbeit 1001
2. Rundgang Heinle, Wischer und Partner Freie Architekten, Berlin
Till Behnke
Mitarbeit: Barbara Fitzner, Kristina Schroder

Landschaftsplanung:

Arbeit 1002
2. Rundgang

Mitarbeit:

Landschaftsplanung:

Arbeit 1011
2. Rundgang

Mitarbeit:

Landschaftsplanung:

1. Rundgang

Arbeit 1005
1. Rundgang

Mitarbeit:

Landschaftsplanung:

Arbeit 1007
1. Rundgang

Mitarbeit:

Modellbau:

Arbeit 1008
1. Rundgang

Mitarbeit:

Mettler Landschaftsarchitektur, Berlin

Van den Valentyn Architektur, Kdln
Matthias Dittmann, Projektleitung
Rene Albrecht, Daniel Crone,
Andre Falkenberg

lad+, Hannover, Martin Diekmann

ArGe Architekten, Waldkirch
Broghammer.Jana.Wobhlleber
Harter + Kanzler

Herr Thom, Herr Sorg, Herr Miigge

Atelier Stotzer, Waldkirch

Bdge Lindner Architekten, Hamburg
Jurgen Boge, Ingeborg Lindner-Bége

Marie-Gesine Kauschen, Frank Bischof,
Lutz-Matthias Kessling, Detlev Kozian

Breimann & Bruun Garten- u. Landschaftsarchitekten MAA, Hamburg

Bolles+Wilson GmbH & Co. KG, Minster
Fabian Alberti, Kirsten Hollmann,

Heiko Kampherbeek, Anthoula Katsiana,
Axel Klug, Marc Matzken,

Bernd Schnoklake

Alexander Nowak, Timm Rietschel

Mahler Gunster Fuchs Architekten GmbH, Stuttgart

Josef Hammerl,
Jan Kliebe



