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Vorwort

Der Wettbewerbs-Monitor 1/08 zum Thema ,Offene Wettbewerbe: Teilnahmegebiihren Ja oder Nein?*
ist die erste Publikation von competitionline in dieser neuen Reihe. Mit dem Wettbewerbs-Monitor wol-
len wir die Meinung der Architekten zu ausgewahlten Themen rund um das Wettbhewerbswesen wider-
spiegeln. Der Wettbewerbs-Monitor soll mehrmals jéhrlich erscheinen.

Basis fur den Wettbewerbs-Monitor 1/08 ist eine Umfrage unter Architekten und Landschaftsarchitekten,
die vom 01.04. bis 20.04.2008 auf www.competitionline.de ein Online-Formular ausgeftillt haben. Die
Umfrage wurde in der Ausgabe 03/08 des Deutschen Architektenblatts und auf der competitionline In-
ternet-Plattform bekannt gemacht. Insgesamt haben sich 1540 Personen an der Umfrage beteiligt.

Zielsetzung der Umfrage

Mit der Umfrage soll die Zahlungsbereitschaft der Architekten in Deutschland fur Teilnahmegebihren
bei offenen Wettbewerben ermittelt werden.

Hintergrund

Die Idee fir diese Umfrage entstand im Gesprach mit unseren Nutzern, die haufig mit den Teilnahme-
moglichkeiten an Wettbewerben unzufrieden sind: Es gibt relativ wenige offene Wetthewerbe in
Deutschland, an denen alle Architekten ohne Nennung von Namen und Referenzprojekten teilnehmen
kénnen. Dem gegeniber stehen zahlreiche sogenannte beschrankte Wettbewerbe, bei denen die Teil-
nehmer anhand von Referenzen ausgewahlt werden. An diesen beschrankten Wettbewerben nehmen
meist zehn bis zwanzig ausgewahlte Biros teil, an den wenigen offenen Wettbewerben haufig mehrere
Hundert.

Viele Wettbewerbsauslober scheuen die offenen Wettbewerbe wegen der hohen Teilnehmerzahlen. Sie
schrecken vor allem vor den hohen Organisationskosten zurtick, die durch die vielen Teilnehmer ent-
stehen. Wie kann man nun finanzielle Anreize fur Auslober schaffen, damit diese mehr offene Wettbe-
werbe veranstalten? Teilnahmegebiihren waren dafir ein naheliegendes Mittel. Sie wirden die Organi-
sationskosten zum Teil auf die Teilnehmer Gbertragen und die Wettbewerbsveranstalter finanziell ent-
lasten.

Mit der Umfrage soll die Bereitschaft der Architekten erfasst werden, sich grundséatzlich an den Kosten
in Form einer nicht riickzahlbaren Teilnahmegebihr in Hohe von 150 Euro zu beteiligen. Die Einfiih-
rung von Teilnahmegebiihren kénnte dazu beitragen, dass mehr Auslober sich fur offene Wettbewerbe
entscheiden. Das wiederum kdnnte die Unzufriedenheit derjenigen Biros mildern, die nicht ausrei-
chend an Wettbewerben teilnehmen kénnen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Eine deutliche Mehrheit der Architekten (knapp 92 Prozent) ist der Meinung, dass es zu wenige offene
Wettbewerbe in Deutschland gibt. Chancengleichheit fir alle Planer ist dabei das Hauptargument fiir
offene Wettbewerbe. Insgesamt wiirden 60 Prozent aller Umfrage-Teilnehmer grundsétzlich Teilnah-
megebihren zahlen.

Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass die Zustimmung zu Teilnahmegebihren nicht bei allen Pla-
nern gleich ist: Wahrend Architekten die Gebuhren mit deutlicher Mehrheit zahlen wiirden (63 Prozent),
spricht sich nur eine Minderheit der Landschaftsarchitekten dafir aus (49 Prozent). Ebenso spielt die
berufliche Situation eine Rolle: Inhaber und Partner von Biros, also die Entscheidungstrager, wirden
die Gebuhren grundsatzlich zahlen (64 Prozent). Angestellte sind dazu weniger bereit (54 Prozent).
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Mit zunehmender Biirogré3e sinkt die Zahlungsbereitschaft: Kleine Biiros mit bis zu 5 Mitarbeitern wiir-
den zu 62 Prozent die Gebuihren zahlen. Bei gréReren Bliros betragt die Zahlungsbereitschaft noch
etwa 56 Prozent. Das Biroalter spielt dagegen kaum eine Rolle. Mit zunehmendem Biiroalter sinkt die
Zahlungsbereitschaft nur leicht. Nahezu 60 Prozent aller Umfrage-Teilnehmer wiirden gerne an mehr
Wettbewerben teilnehmen. Und von diesen 60 Prozent wirden mehr als zwei Drittel grundséatzlich Teil-
nahmegeblihren bei offenen Wettbewerben zahlen.

Die Umfrage-Teilnehmer haben auRerdem 536 Ideen gedul3ert, wie offene Wettbewerbe fir Auslober
attraktiver gestaltet werden konnten. Dabei werden besonders haufig 2-phasige Wettbewerbe gefor-
dert, bei denen die erste Phase weniger intensiv ausgearbeitet und geprift werden soll.

Weitere Informationen rund um das Thema Architektur-Wettbewerbe sowie folgende Ausgaben des
Wettbewerbs-Monitors finden Sie auf unserer Internet-Plattform.

Wir wiinschen Ihnen viel Spal3 bei der Lektire.

Das competitionline-Team
Berlin, April 2008
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1. Welche dieser Aussagen trifft Ihrer Meinung nach am ehesten zu:

Es gibt zu wenige offene Wettbewerbe in Deutschland  91,9% 1416 Personen
Es gibt gentigend offene Wettbewerbe in Deutschland 6,5% 100 Personen

Ich habe dazu keine Meinung 1,6% 24 Personen

100% = 1540 Personen

2. Es sollte mehr offene Wettbewerbe geben, weil...

durch offene Wettbewerbe qualitativ hochwertige und innovative Architektur entsteht:
63,8% (982 Personen)

die Teilnahmechancen bei offenen Wettbewerben fir alle Planer gleich sind:
69,0% (1063 Personen)

anderer Grund: 17,9% (275 Personen)
Die bei dieser Frage eingegebenen anderen Griinde stehen im Anhang ab Seite 13.

3. Wirden Sie sich grundsatzlich an den Mehrkosten offener Wettbewerbe beteiligen?

Ja, ich wirde grundsatzlich die Mehrkosten offener Wettbewerbe in Form von 150 Euro Teilnah-
megebihren mittragen. Viele Wettbewerbe kénnten dadurch offen stattfinden und das sind mir die
Teilnahmegebihren wert: 60,1% (926 Personen)

Nein, ich wirde grundséatzlich die Mehrkosten in Form von 150 Euro Teilnahmegebihren nicht mit-
tragen: 39,9% (614 Personen)

4. Haben Sie weitere Ideen, wie man die Bedingungen fir Auslober so veréandern kénnte, dass
diese mehr offene Wettbewerbe durchfihren?
34,8% (536 Personen) geben weitere Ideen an.
Die bei dieser Frage eingegebenen Ideen stehen im Anhang ab Seite 19.
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Zu Frage 1.
Welche dieser Aussagen trifft Inrer Meinung nach am ehesten zu?
Abb. 1: Zahlungsbereitschaft fir Teilnahmegeblhren - nach Meinungsbild
: N
1600 -
1400 1 m 36,4% (515)
1200 |
1000 |
800 | 63,6% (901) u Nelr.1, ich w Girde nicht zahlen
Ja, ich w iirde zahlen
600 -
400 |
m 81,0% (81)
200 - 19,0% (19) | 75,0% (18)
25,0%
. I 50% (6)
Es gibt zu w enige offene Es gibt gentigend offene Ich habe dazu keine
Wettbew erbe (91,9%) Wettbew erbe (6,5%) Meinung (1,6%)
L %

Erlauterung: 91,9% der Umfrage-Teilnehmer geben an, dass es zu wenige offene Wettbewerbe in
Deutschland gibt. Davon wirden 63,6% grundséatzlich Teilnahmegebiihren bei offenen Wettbewerben
zahlen. Dass es genligend offene Wettbewerbe in Deutschland gibt sagen 6,5%. Von ihnen wiirden
19,0% grundsatzlich Teilnahmegebihren zahlen. Keine Meinung dazu haben 1,6%, von denen 25,0%

die Gebihren zahlen wirden.
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5. Welcher Berufsgruppe gehdren Sie an?
Architekten / Innenarchitekten 79, 7% 1227 Personen
Landschaftsarchitekten / Stadtplaner 13,2% 204 Personen
Bauingenieure / Fachplaner 1,7% 26 Personen
Studenten 3,6% 56 Personen
Andere Berufsgruppe 1,8% 27 Personen
100% = 1540 Personen
Abb. 2: Zahlungsbereitschaft fir Teilnahmegebihren - nach Berufsgruppe
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Erlauterung: 79,7% der Umfrage-Teilnehmer sind Architekten. Von ihnen wiirden 63,0% grundsatzlich
Teilnahmegebihren bei offenen Wettbewerben zahlen. 13,2% sind Landschaftsarchitekten / Stadtpla-
ner. Von ihnen wirden 48,5% die Gebiihren zahlen. Ingenieure machen 1,7% der Befragten aus,
46,2% von ihnen wirden die Gebihr zahlen. 3,6% an der Umfrage-Beteiligten sind Studenten. 53,6%
von ihnen wirden die Teilnahmegebiihren grundsétzlich zahlen. 1,8% der Befragten gehdren einer
anderen Berufsgruppe an. 44,4% von ihnen wirden die Gebuhr zahlen.
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6. In welcher beruflichen Situation befinden Sie sich zurzeit?

Inhaber / Partner eines Bliros 63,3% 975 Personen
Angestellte 18,9% 291 Personen
Freier Mitarbeiter 8,3% 128 Personen
Studenten / Praktikanten 51% 79 Personen
Arbeitslose 1,4% 21 Personen
Andere berufliche Situation 3,0% 46 Personen

100% = 1540 Personen

Abb. 3: Zahlungsbereitschaft fir Teilnahmegebihren - nach beruflicher Situation

1200 -

1000 -
W 36,2% (353)

800 -

m Nein, ich w Girde nicht zahlen
600 ~ 63,8% (622)

Ja, ich w trde zahlen

400 + W 46,4% (135)
53,6% (156)

20 q - o
i (@2 W 54.4% (43) m 54,3% (12)

— 450%(36) M7 45.7% (9)
— 42,9% (5) —
0 T T T T T
Inhaber (63,3%) Angestelite (18,9%) Freie Mitarbeiter Studenten / Arbeitslose (1,4%)  Andere (3,0%)
(8,3%) Praktikanten (5,1%)
. J

Erlauterung: 63,3% der Befragten geben an, dass sie Inhaber / Partner eines Biiros sind. Davon wiir-
den 63,8% grundsatzlich Teilnahmegebuhren bei offenen Wettbewerben zahlen. Angestellt sind 18,9%
der Befragten. 53,6% von ihnen wiirden die Gebuhr grundsatzlich zahlen. 8,3% der Befragten sind freie
Mitarbeiter. Diese wiirden zu 64,1% die Gebihren zahlen. Studenten, Praktikanten, Arbeitslose und
Andere machen insgesamt 9,5% der Umfrage-Teilnehmer aus. Sie wiirden mehrheitlich die Teilnahme-
geblhren nicht zahlen.
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7. Wie viele Mitarbeiter hat das Biiro, in dem Sie zurzeit arbeiten inklusive Ihrer Person?

1 bis 5 Mitarbeiter 66,9% 1031 Personen

6 bis 10 Mitarbeiter 15,7% 242 Personen

11 bis 25 Mitarbeiter 9,0% 138 Personen

Uber 25 Mitarbeiter 8,4% 129 Personen

100% = 1540 Personen

Abb. 4: Zahlungsbereitschaft fir Teilnahmegebihren - nach BirogréRe
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Erlauterung: 66,9% der Befragten arbeiten in einem Biiro mit 1 bis 5 Mitarbeitern. 62,2% von ihnen
wuirden grundséatzlich Teilnahmegebiihren bei offenen Wettbewerben zahlen. In einem Biro mit 6 bis
10 Mitarbeitern arbeiten 15,7%. Von ihnen wirden 56,2% die Teilnahmegeblhren zahlen. 9,0% arbei-
ten in einem Biiro mit 11 bis 25 Mitarbeitern. Sie wirden zu 54,3% Teilnahmegebuihren zahlen. In ei-
nem groReren Blro mit Uber 25 Mitarbeitern arbeiten 8,4% der Umfrage-Teilnehmer. Sie wirden zu
57,4% die Gebuhren zahlen.
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8. Wann wurde das Biiro gegriindet?
Burogrindung 2000 bis 2008 48,1% 741 Personen
Burogrindung 1990 bis 1999 29,4% 453 Personen

Burogrindung vor 1990 22,5% 346 Personen

100% = 1540 Personen

Abb. 5: Zahlungsbereitschaft fir Teilnahmegebihren - nach Blroalter
a N

800 -

700 | 39,0% (289)

600 -

500 +

61,0% (452) 41,3% (187) m Nein, ich w tirde nicht zahlen

m 39,9% (138)
58,7% (266)

60,1% (208)

400 +

Ja, ich w lrde zahlen

300 +

200 +

100 -

Burogriindung 2000 bis 2008 Burogriindung 1990 bis 1999 Burogriindung vor 1990
(48,1%) (29,4%) (22,5%)

- /

Erlauterung: 48,1% der Umfrage-Teilnehmer arbeiten in einem Biro, das in der Zeit von 2000 bis 2008
gegrundet wurde. 61,0% von ihnen wirden grundséatzlich Teilnahmegebihren bei offenen Wettbewer-
ben zahlen. Bei 29,4% der Befragten wurde das Buiro in der Zeit von 1990 bis 1999 gegriindet. Sie wiir-
den zu 58,7% die Teilnahmegebiihren zahlen. 22,5% der Biros wurden vor 1990 gegriindet. Sie wiir-
den zu 60,1% die Gebuhr zahlen.
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9. An wie vielen Wettbewerben nimmt lhr Bliro pro Jahr teil?

Plattform for Wettbewerbe

10. An wie vielen Wettbewerben wiirden Sie gerne pro Jahr teilnehmen?

Tatséchliche Teilnahmen pro Jahr (Frage 9)
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Abb. 6 Tatsachliche und gewiinschte Wettbewerbs-Teilnahmen
Wirden gerne an mehr Wettbewerben teilnehmen 58,6% | 902 Personen
Sind mit Anzahl Wettbewerbs-Teilnahmen zufrieden 36,0% 555 Personen
Wirden gerne an weniger Wettbewerben teilnehmen 4,3% 66 Personen
Keine Angabe 1,1% 17 Personen

100% = 1540 Personen

In der Umfrage wurde nach der Zahl der tatsachlichen Wettbewerbs-Teilnahmen (Frage 9) und nach
der Zahl der gewiinschten Wettbewerbs-Teilnahmen (Frage 10) gefragt. Bei Gegeniiberstellung beider
GroRRen (Abb. 6) ergibt sich folgendes Meinungsbild: 58,6% der Umfrage-Teilnehmer wiirden gerne an
mehr Wettbewerben teilnehmen als sie es momentan tun. 36,0% sind mit der Anzahl ihrer Wettbe-
werbs-Teilnahmen zufrieden. 4,3% der Befragten wiirden gerne an weniger Wettbewerben teilnehmen.

1,1% machen keine Angabe.
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Abb. 7: Zahlungsbereitschaft fir Teilnahmegebihren - nach Wettbewerbs-Teilnahmen
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Erlauterung: 58,6% der Umfrage-Teilnehmer wirden gerne an mehr Wettbewerben teilnehmen als sie
es aktuell tun. 67,0% von ihnen wiirden grundsatzlich Teilnahmegebihren bei offenen Wettbewerben
zahlen. 36,0% der Befragten sind mit der Anzahl ihrer Wettbewerbs-Teilnahmen zufrieden. 52,1% von
ihnen wirden grundsatzlich Teilnahmegebihren zahlen. 4,3% wirden gerne an weniger Wettbewerben
teilnehmen als sie es aktuell tun. Sie wirden zu 53,0% Teilnahmegebihren zahlen. 1% der Befragten
macht keine Angaben darlber, an wie vielen Wettbewerben sie pro Jahr teilnehmen wirden. Sie wir-
den zu 76,5% Teilnahmegebiihren zahlen.
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Kontakt

Haben Sie Fragen zum Wettbewerbs-Monitor?
Bendtigen Sie weiteres Material fur die Veroffentlichung der Ergebnisse?
Mochten Sie ein Thema fiir eine der kommenden Umfragen vorschlagen?

Wir freuen uns immer tber Anregungen und Kritik.
Bitte kontaktieren Sie uns:

competitionline GmbH
Plattform fir Wettbewerbe
Charlottenstr. 95

D-10969 Berlin

T +49- (0)30- 53 007 940
F +49- (0)30- 53 007 945

info@competitionline.de
www.competitionline.de

Amtsgericht Charlottenburg HRB 87250
Geschaftsfuhrung Angelika Fittkau
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Anhang

Zu Frage 2. Es sollte mehr offene Wettbewerbe geben, weil...
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bei einem gréBeren Angebot von offenen Wettbewerben kénnen die Architekturbiiros die Bearbeitung besser in die Zeitplanung
des Buros integrieren.

junge Buros dann wieder eine Chance haben. Wer heute eine Grundschule planen will, muss ja schon drei gebaut haben...
sich dadurch die Teilnehmerzahl in den offenen Wettbewerben verringert

Berufsstart fir Junge Architekten ermdglichen

jungen Biros den Einstieg zu erleichtern

1. unentgeltlich mehr Varianten erzielt werden.

2.etablierte Buros ausgebootet werden

der einzig wahre Grund ist, dass endlich

"junge Buros" eine reelle Chance bekommen. Nur so kann es zu

unkonventionelle Lésungen kommen.

Klingeleien werden vermieden

es der einzige Weg ist, einigermaf3en faire Verfahren ohne Gekliingel und Schiebereien, durchzufuhren. Und es ein wirklicher
Anreiz ist, fir jungere Buros, sich gegeniliber den von etablierten Bliros weit verbreiteten Vorurteilen den jingeren gegenuber zu
beweisen.

weil auch Architekten dabei etwas lernen kénnen!!

junge Buros ohne groRRe Referenzen erhalten die Chance zur teilnehme.

- Mdglichkeit der Teilnahme fiir junge Buros geschaffen wird!

- Innovation ermdglicht wird

- sowohl Architekten als auch Auslober profitieren!

- Erfahrungen in der Schweiz zeigen, dass beschréankt offene Verfahren nicht wesentlich giinstiger sind.

kleine/ junge Blros weniger benachteiligt werden.

Junge und kleine Biros sich dem Wettbewerb stellen kénnen!!!!

...sie jungen Biros / Berufsanfangern Chancen bieten; bei grof3erer Anzahl von offenen Wettbewerben sinken auch die Teilneh-
merzahlen pro Wettbewerb, dadurch sinkt auch der Aufwand fiir die Durchfiihrung und die Erfolgschancen steigen.
Chancengleichheit fur jung und alt

junge Architekturteams die Chance bekommen sich zu beweisen

nur eine offene Wettbewerbskultur auch mitunter risikovolle aber radikal innovative Anséatze fordert!

auch junge Biros Chancen bekommen. Der Markt ist zu sehr abgesteckt.

weil der geforderte Bewerbungsaufwand bei Bewerbungsverfahren fiir viele Biiros eine unglaubliche zeitliche und finanzielle
Belastung darstellt. Somit besteht schon von Anfang keine Chance einer Teilnahme.

auch junge Biros eine Chance bekommen. In Deutschland kann seit langerem nur der etwas bauen der bereits genau die glei-
che Aufgabe bereits geleistet hat, dies ist eine Benachteiligung junger, aufstrebender Buros.

Change fir junge Biros

fur junge und kleine Biiros ist dies die einzige Chance iberhaupt an Wettbewerben teilnehmen zu kénnen

nur das wirklicher Wettbewerb ist. Beschrankungen sind vor allem auch Lobbyismus

... der Nachweis sonst keine Chance hat.

... die regelmaRig an Wettbewerben teilnehmenden Biros dann wieder die Wettbewerbe ihrer Wahl machen kénnten.

dies gewinnbringend fur 6ffentliche und private Baukultur wére (Bedingung: ausgewogen besetzte Jurys).

Chancen fir kleine und junge Biiros

fur junge und kleine Biiros bessere Einstiegschancen;

gute Werbung fur deutsche Baukultur im globalen Markt.

Weil junge Biros eher eine Chance bekommen!

... es die einzige Chance fir junge Biros ist sich zu etablieren.

auch junge Biros eine Chance erhalten.

Die Auftragslage kleiner und mittelstandischer Buros so katastrophal ist, dass Akquise durch Wettbewerbe notwendig wird.
Beschrankung von Wettbewerben verzerrt den markt. ist Schutz einer kleinen zahl von Biiros vor dem Qualitatswettbewerb
junger Berufsanfanger

besonders junge Biros eine gleichwertige Chance erhalten

..., weil dies fir junge Architekten ohne Referenzprojekte eine der wenigen Moglichkeiten ist, Auftrage zu akquirieren.

Kleine und mittelgroRe Biros, die sehr erfolgreich an Wettbewerben teilnehmen werden aus beschrankten Wettbewerben und
Verhandlungsverfahren konsequent herausgedréangt. Hier muss Abhilfe geschaffen werden.

Vetternwirtschaft eingeschrankt wird

der Zugang zu Wettbewerben fir alle interessierten Architektinnen offen ist.

alle Pseudokriterien zur Auswahl von Wettbewerbsteilnehmern entfallen!

dass eine grofRe Chance fur junge Architekten ist, manchmal die einzige...

Um neuen und mdglicherweise innovativeren Ideen den Weg zu ebenen.

Der offene Wettbewerb i.d.R. zum besten Ergebnis fur den Bauherrn/Auslober fuhrt

es macht keinen sinn, an einem Wettbewerb fur eine schule nicht teilnehmen zu dirfen, weil man noch keine geplant hat. wie soll
man dann jemals eine schule planen diirfen?

...man als kleines, junges Biro sonst kaum Chancen hat, an Wettbewerben teilzunehmen und irgendwann vielleicht ein grofies,
etabliertes Biro zu werden!

gualitativ hochwertige Architektur fordert eine positive Stadtentwicklung und die nachhaltige Wertsicherung von Objekten und
Grundstiicken

weil sich unerfahrene Buros in ein entspr. Leistungsverhéltnis setzen kénnen,
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sich messen kdnnen

die Chancen fur junge Biros Uberhaupt erst durch offene Wettbewerbe eréffnet werden

weil dadurch junge Buros zu Auftrdgen kommen, nicht nur die alten Hasen

vor allem auch junge Biros eine Chance haben mitzuwirken.

Junge Planer nur so eine Chance haben mit zu machen, wenn Sie noch keine groBen Referenzen nachweisen kdnnen

offene Wettbewerbe fiir junge / neue Biiros oft die einzige Mdglichkeit sind, sich zu profilieren

junge Buros verstarkt die Chance erhalten an Wettbewerben teilzunehmen.

Junge Biros eine Chance bekommen zu bauen.

eine Plattform fur junge Architekten geboten wird und innovative Ideen gefordert werden

mit beschrankten Verfahren nicht selten kartellartige Strukturen gestitzt werden, die die vorgeblichen Ziele (Qualitatssicherung,
Kosten- und Terminsicherheit, usw.) schlechter gewahrleisten als unabhangige Bieter

auch kleine und junge Biros eine Chance haben

verkrustete Denkweisen aufgebrochen werden. Schulwettbewerbe sehen zurzeit alle gleich aus, trotz der Bildungsmisere.
auch kleine und junge Buros hervorragende Leistungen erbringen.

mehr Chancen fir junge Bilros

Junge Architekturbiros mit kreativen Ideen Einstiegschancen bekommen.

weil es das klassische Akquiseinstrument fir Architekten ist.

... wir als Anfanger und junges Biro vor neun Jahren niemals zu Auftragen gekommen waren. Jetzt werden wir mit unseren
Referenzen aus realisierten Wettbewerben zu Praqualifikationsverfahren und zu Einladungen zugelassen doch der Nachwuchs
braucht dieselben Chancen.

Die Chance fiir "Neulinge" groRRer ist und bei VOF- oder Bewerberverfahren die Auswahlkriterien oft nicht transparent sind und
die Auswabhl nicht objektiv geschieht.

um Uberhaupt an Auftrége zu kommen.

Werden mehr offene Wettbewerbe durchgefihrt, verteilt sich die Anzahl der Teilnehmer auf mehrere Wettbewerbe. Die Zahl der
Teilnehmer wird Uberschaubarer, das Verfahren fiir den Auslober leichter durchfuhrbar. Viele Auslober wirden auf "schwarze",
Wettbewerbe auerhalb der GRW verzichten und ein ordnungsgemafes Verfahren durchfiihren. Die Qualitat der Bauvorhaben
wirde sicher steigen.

die Teilnahmechancen fir kleiner Biiros

praktisch gleich null sind

Praqualifikationen nicht objektiv sein kdnnen, Planung keine Wissenschatft ist

NACHWUCHSFORDERUNG!

Chancen flr junge Architekten (vgl. Schweiz)

und dadurch qualitativ hochwertige und innovative Architektur entsteht!

auch junge und kleine Biiros eine Chance bekommen.

sich so auch kleinere Biros einem Vergleich stellen kbénnen.

offene Wettbewerbe die Entwurfsqualitat fordert

Weil auch unbekannte kleine Buros auch eine Chance erhalten sollten. Momentan werden sie ausgegrenzt und es sind immer
wieder die gleichen Biros welche an Wettbewerben teilnehmen kénnen.

Offene Wetthewerbe fiir junge Biiros eine Chance bedeuten.

damit nicht immer die gleichen Buros teilnehmen, sondern auch kleineren Buros die Méglichkeit gegeben wird neue Ideen vorzu-
stellen

Bei entsprechender Offentlichkeitsarbeit wird das Gesamtbild der Architektenschaft in der Gesellschaft verbessert. Der kulturelle
Beitrag der Architekten, speziell in der Bearbeitung von Wettbewerben, wird der Allgemeinheit besser vermittelt.

-kleinere BUros, die aus wirtschaftlichen Griinden nicht regelmafig Wettbewerbe bestreiten kénnen, kaum eine Chance haben,
sich fur Bewerbungsverfahren zu qualifizieren.

- ein Biro gezielter Wettbewerbe aussuchen kann und damit gezielter seine Starken einsetzen kann

Mehr Ausschreibungen in Ausstellungsgestaltung und Museumsplanung

Durch Offnung von mehreren Verfahren sinken die Teilnehmerzahlen der offenen Wettbewerbe wieder

in Gemeinden engagierte Architekten auch an Wettbewerben in ihrem Ort teilnehmen sollten.

Bei einer htheren Anzahl von offenen Wettbewerben wurde die Teilnehmerzahl insgesamt bei den einzelnen offenen Wettbe-
werben sinken.

weil nicht nur die "etablierten” Biros die Moglichkeiten besitzen sollten, durch Wettbewerbe Auftrage zu akquirieren. Selbst
Preisgelder bei grof3en offenen Wettbewerben stellen fur junge kleine Biros eine Mdglichkeit der Existenzsicherung da. Durch
eine erhdhte Anzahl an offenen Wettbewerben wird sich sicherlich auch die Teilnehmerzahl an diesen Wettbewerben nicht in
unermessliche ausweiten.

sich auch Buros beteiligen kdnnen, die noch keine Referenzen vorweisen kénnen, die der Wettbewerbsaufgabe entsprechen.
durch mehr Wettbewerbe die Teilnehmerzahl reduziert wird.

ansonsten kleinere Buros keinerlei Chancen auf Auftrage tber Wettbewerbe mehr haben.

fur nicht etablierte Firmen die einzige Chance an groere Auftrdge zu kommen

damit junge Biros bessere Startchancen bekommen. Schlie3lich hat sich eine Grof3zahl der sogenannten, mittlerweile etablier-
ten, alteingesessenen Biros, friiher auch nur Uber Wettbewerbe profilieren kdnnen.

Mehr Chancen fir junge Architekten an Auftrage zu kommen.

Durch das Angebot vieler offener Wettbewerbe auch die Teilnehmerzahlen wieder sinken werden.

weil sich so die Teilnehmerzahlen an den wenigen offenen Wettbewerben reduzieren wiirde; auRerdem wirden dann nicht die
deutschen Biiros die relativ vielen offenen Wettbewerbe in Osterreich stiirmen!

Wettbewerbe sind generell gut fur die Qualitat der Entwirfe. Wenn alle WB offen wéren gébe es weniger Vetternwirtschaft, die
Teilnahme wére wieder regionaler (wichtig fur die Realisierung) und jungere Biros hétten vor allem friiher eine Chance (s.0.).
bei geniigend 0. WBW die Teilnehmerzahl pro o. WBW sinken dirfte und somit junge Biiros eine Chance erhalten

jungen, kleineren Biros die Chance gegeben wird, auch gro3ere Projekte zu akquirieren

mehr junge Architekturbiiros die Chance haben sollten, an Wettbewerben teilzunehmen
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auch junge Biros eine Chance erhalten und somit eine Basis / Grundstock fir eine qualitativ hochwertige Architektur in der
Zukunft gelegt wird

Auch aufstrebende Buros ihr planerisches und darstellerisches Potential unter Beweis stellen kénnen

...diese fur junge Buros oft die einzige Chance sind, an Auftrdge zu kommen und auf sich aufmerksam zu machen. Es ist zu
bedenken, dass die meisten der heute etablierten Buros zu einer Zeit gegriindet wurden, in der es noch zahlreiche offene Wett-
bewerbe gab...

sonst das Architekturniveau gegeniiber anderen EU-Landern weiter sinkt.

Junge Biiros haben somit Chancen Auftrdge zu bekommen.

Einstiegsmaoglichkeit furr jingere und &altere Architekten ohne grof3e Burologistik im Hintergrund

...der Druck (hohe Teilnehmerzahl) auf die wenigen offenen Wettbewerbe sinkt.

der Aufwand der Bewerbung fir eine Teilnahme ist unverhaltnisméaRig groR. Die Referenzen die abverlangt werden lassen meis-
ten sowieso nur die ‘Ublichen’ Buros zu. Die Erfahrenen dirfen halt ihre Erfahrung ausbauen. Die kleineren kriegen nicht einmal
eine Chance uberhaupt entsprechende Referenzen aufzubauen.

durch offene Wettbewerbe qualitativ hochwertige und innovative Architektur entstehen kann...

auch kleine und junge Buros teilnehmen kénnen!

Die Teilnahme kdnnte noch gezielter erfolgen, da man dann die Wahl hat. So bewirbt man sich auch fir eine Teilnahme, nur um
seine Chancen zu erh6hen, auch wenn das Thema nicht so liegt. Sind die Wettbewerbe offen, kann man sich auf das Biro bezo-
gene Themen spezialisieren.

Eine Vielzahl von Wettbewerben (offen und beschrankt)dient der Planungskultur und der Qualitéat der Ergebnisse.

auch Buros ohne vergleichbare Referenzen eine Chance bekommen

Damit die Jungen BUros eine faire Chance haben, ins Geschaft zu kommen.

es ist schlicht undemokratisch und gegen das offentliche Interesse, dass grofRe Areale und Gebaude direkt vergeben werden
bzw. die Wettbewerbe daflr nur fiir einen beschréankten Kreis zugénglich sind

wirtschaftliche Weichen zu Beginn gestellt werden

ein erfolgreicher Wettbewerb den Start eines jungen Architekturbiros markieren kann

Junge Architekten haben eine Chance ein groRes Bauvorhaben zu realisieren. Gegenwartig haben junge Planer nahezu keine
Chance mehr ohne Referenzobjekte an interessanten Wettbewerbsverfahren mittlerer GréRe teilzunehmen.

mehr regionale offene Wettbewerbe entlasten die Teilnehmeranzahl, bieten Chancen auch fir kleinere Buros, starken die Bau-
qualitat allgemein

bei mehr offenen Wettbewerben sich die Zahl der Bewerber pro Wettbewerb verringert

die Auslobung von offenen Wettbewerben demokratisches denken innerhalb einer Demokratie deutlich macht.

auch junge Biros Chancen haben tber diesen Weg lhre Qualitéaten zu zeigen und evtl. auch Auftrage zu akquirieren.

Vielfalt garantiert wird

Aktuell werden kaum noch offene Architektenwettbewerbe ausgelobt. Durch beschrénkte oder Verhandlung- Verfahren werden
kleinere Biros und Berufsanfanger in einer nicht akzeptablen Weise aus dem Markt verdrangt. Die aktuelle Praxis im Wettbe-
werbswesen begtinstigt ausschlie3lich die "grof3en" Buros und hat mit freiem Wettbewerb und offenen Mérkten nichts mehr zu
tun.

Junge Biros dann auch Chancen auf Teilnahme héatten

die Chancengleichheit der Biiros im Gegensatz zu den VOF Vergabeverfahren gewahrt bleibt.

mehr Chancengleichheit fur kleine und junge Biiros

...auch kleinere Biros die Mdglichkeit erhalten, Ihr Potenzial darzustellen.

Fir kleine und junge Biiros mehr Méglichkeiten fur Auftrdge entstehen.

Es gibt seit einiger Zeit wieder mehr Wettbewerbe. Deshalb glaube ich, dass die Teilnehmerzahlen auch bei offenen Wettbewer-
ben Uberschaubar waren. Ein positiver Nebeneffekt konnte sein, dass sich sozusagen eine Regionalisierung einstellen wirde,
wenn man die Wahl hatte. Die befiirchteten Teilnehmerzahlen von iber 200 Teilnehmern wiirde es derzeit wohl nicht geben,
wenn alle Wettbewerbe offen wéren.

dass kleinere regionale Biros eine Chance zur Teilnahme haben

die Teilnahmebedingungen der beschrankten Verfahren unmdglich einzuhalten sind und Biiros mit wenig Referenzen oder junge
Biros in keinem Fall zu einer realistischen Chance Uber Wettbewerbe Neuauftrdge zu bekommen, gelangen.

es vor allem fur junge Biiros ohne grol3e Referenzliste die einzige Mdglichkeit ist an Auftrége zu kommen.

das auch Dipl.-Ing. (Fachbereich Architektur) mehr an Wettbewerben teilnehmen kénnen. muss man dazu immer in die Architek-
tenkammer eingetragen sein? ich denke nein. um gute Architektur zu machen, ist es unwichtig.

den jungen motivierten Architekten und Dipl.-Ingenieure des Fachbereichs Architektur (die sog. Beginner) die Chancen geben, an
den Wettbewerben teil zunehmen.

wenn es mehr offene Wettbewerbe gabe, wiirden sich die Teilnehmerzahlen von selbst wieder auf ein normales MaR einpendeln.
hier kdnnte man viel schreiben tber die friihere Bedeutung des Architekten in der Gesellschaft... aber vielleicht sollte die Gesell-
schaft, in diesem Fall vertreten durch die Sachbearbeiter und Entscheidungstrager der Auslober der Volkswirtschaft einen Gefal-
len tun und die Arbeitskraft hochtalentierter und engagierter Architekten nicht in unendlichen und teilweise absurden Bewer-
bungsverfahren zu vergeuden!

die einzige Chance fir junge Architekten ohne Beziehungen an Projekte zu kommen

1)das Wettbewerbswesen dadurch entzerrt wird: mehr offene Wettbewerbe: weniger teilnehme pro Wettbewerb

2)der nachwuchs das land mit neuen Ideen versorgen kann

3)ansonsten die Architekturdebatte und Architekturproduktion immer wieder von einschneidenden Brichen und Missversténdnis-
sen zwischen "alten" und "jungen” erfasst wird.

4)der nachwuchs sich durch jeden einzelnen mitgemachten Wettbewerb fortbilden und somit eine Kontinuitat der Erfahrung
aufgebaut werden kann. denn der alte Kliingel stirbt irgendwann ohne das Geheim-Zepter tibergeben zu haben...(wenn er so
viele geladene, beschréankte Wettbewerbe machen muss)

5)die grofte bandbreite an Vorschlagen dem Auslober vorliegt und neue Mdglichkeiten aufgerissen werden, was bei einem
eingegrenzten Teilnehmerfeld nicht zwingend geschieht.

kleinere Buros kdnnten besser teilnehmen

mehr Chance fur Nachwuchs
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um auch kleineren innovativeren und flexibleren Biiros eine Chance zu geben

auch junge und kleinere Biiros haben dann eine reelle Chance.

Jungen Architekten eine Chance gegeben wird, ohne Referenzprojekte entwurflich zu iberzeugen.

es jungen Buros so ermdglicht wird, ein Biro zu grinden.

weil der Bauherr mehr davon hat und er billiger wegkommt

sowie -aufgrund der geforderten Referenzen-

nicht nur die gro3en Planungsburos eine

Teilnahmeberechtigung erhielten. 'Wer noch keine Schule, kein Institutsgeb., kein Biirgerhaus' etc. gebaut hat, hat im Moment
bei diesen Auslobungen keine Chance...obwohl diese Bauaufgaben kein

'Hexenwerk' sind...

weil die derzeit geringe Zahl zu viel zu gro3en Teilnehmerfeldern fiihrt- 250 Teilnehmer sind bei allem Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten volks- und betriebswirtschaftlicher Unsinn.

Auch junge Architekten ohne Referenzen eine Chance erhalten.

... jungere Biros sonst tiberhaupt keine Chance haben, sich auf dem Markt bei gré3eren (nicht einmal groRen) Bauauftragen zu
profilieren.

1)Es geht nicht nur um gleiche Chancen, es geht um gleiches Recht fiir alle Architekten, die in einer Kammer eingetragen sind.
2) Wettbewerbe sind unabdingbar fiir die Existenzgriindung: Z.B. das Biro Gerkan-Mark-Partner hat seine Existenz damit be-
grundet, dass es damals sogar fur Aufgaben wie Flughé&fen offene Wettbewerbsverfahren gab.

Warum sollen nicht junge Biros heute ebenfalls in der Lage sein groRe komplexe Aufgaben erfolgversprechend zu I6sen.

3) Preisgerichts / Auslober Vetternwirtschaft und Gunstlingsbevorzugung kann nur durch wirklich offene Verfahren eingedammt
werden.

4) Unerfahrenheit in der Ausfiihrung kann auch im spateren Verfahren genug kompensiert werden (Teilauftragsvergabe, Beteili-
gung anderer Preistréager an der Realisierung in AGs, bei groReren Auftragssummen zumindest! Schweiz und Osterreich als
besseres Beispiel.

5) Besonders offentliche Auftrdge miissen in einer demokratischen Gesellschaft auf méglichst breiter demokratischer Grundlage
vergeben werden. Bis hin zu kleineren Aufgaben wie Kindergarten etc.

es erleichtert Neueinsteigern den Start in die Selbststandigkeit

Pseudo- oder Alibiwettbewerbe unter Architekten mit Vitamin "B" sind keine Wettbewerbe. Wettbewerben mit zu erwartender
hoher Teilnehmerzahl sollten grundsétzlich in mehreren Stufen ausgefuhrt werden um allen interessierten Architekten eine Teil-
nahme zu ermdglichen! Leider fiirchten wohl in "D" die Etablierten die Konkurrenz der jungen Wilden ;-) Die Wettbewerbsordnung
muss dringend geéndert werden um einen realen und glaubwirdigen Wettbewerb zu ermdglichen!

nicht jeder, der gut drauf hat, arbeitet in einem Buro, sodass die Mdglichkeit einer qualitativ hochwertigen innovativen Architektur
zu entstehen nicht eingeschrankt

weil fir die Bauherren dabei meist eine bessere Losung herauskommt

Der Kuchen wird gerechter verteilt. Ich habe auch Hunger!!

weil auch junge Biros mit wenig Referenzen eine Chance bekommen!

Der Auslober erhélt ein weit groReres Spektrum an Losungen.

Auch junge Buros ohne Wettbewerbsreputation eine Chance bekommen kénnen.

damit auch jungen Biiros die Méglichkeit gegeben wird gréRere Auftrage zu gelangen

unbekannte Buros und Biros mit wenigen oder kleinen Projekten so erst die Mdglichkeit kriegen sich "am Markt" zu platzieren
sich das Wettbewerbswesen aufgrund einer besseren Verteilung (Reduzierung Teilnehmer) deutlich entspannen wiirde

junge Architekten Chancen haben, sich durchzusetzen auch wenn sie noch wenig Erfahrung haben.

damit auch Buros eine Chance bekommen, die noch keine lange Referenzliste zum gefragten Thema haben

Junge Biros haben keine andere Chance!

Weil gerade junge Biros/Architekten auf offene Wettbewerbe angewiesen sind und evtl. gerade die unverbrauchte frische ggf.
experimentelle Konzepte einbringen (eine Hoffnung)

dem Nachwuchs eine Chance!

Keine Wettbewerbe im

die Chancen gréRer sind, auch Auftrage in Aufgabenbereichen zu erhalten, die bisher nicht bearbeitet wurden

Junge Biros erhalten eine Chance. Die Birger erhalten friihzeitig ein Bild der geplanten Veranderungen (Transparenz).

Fir Junge Biiros eine der wenigen Chancen sich objektiv und gleichberechtigt gegen die Grof3en zu behaupten ohne im Vorfeld
an diversen Auswabhlkriterien zu scheitern. Nur bei offenen Wettbewerben haben wirklich innovative Konzepte - die auch noch
einmal die Auslobung kritisch hinterfragen - eine realistische Chance.

weil auch Biiros die es sonst nur mit viel Gliick an beschrénkten Wettbewerben teilnehmen kénnen eine Chance bekommen zu
zeigen ,dass Sie etwas kdnnen

Auswabhlfreie Losverfahren erhéhen die Chancen zur Teilnahme fiir alle Beteiligten, ohne dass Wettbewerbe mit irrsinnig groRen
Teilnehmerzahlen entstehen...

vor allem junge Architekten kaum Chancen auf interessante Wettbewerbsteilnahmen haben

gerade junge Biros, die noch keine Millionenauftrage im Hintergrund haben, eine reellere Chance haben ihre innovativen Ideen
zum Nutzen der Gesellschaft zu realisieren.

Besonders bei kleineren Bauvorhaben auch Absolventen und junge "Einzelkampfer" bzw. Teams aus solchen eine Chance
haben, zu zeigen, was sie kdnnen.

da Berufseinsteiger hier eine Chance bekommen.

Absolventen eine Chance haben an Wettbewerben teilzunehmen

weil gerade kleinerer, junge Buros zu wenig Chancen bekommen, obwohl diese hoch motiviert sind und frische Ideen haben.
junge Biros mehr Chancen haben

weil nur so Berufsanfangern und kleineren Biiros eine reelle Chance gegeben werden kann.

zu viele Bauvorhaben ohne inhaltliche Diskussion oder Variantetberlegungen Uber die Losung tber VOF-Verfahren vergeben
werden.

... jJunge Buros, die aufgrund fehlender Bekanntheit nicht bei eingeladenen Wettbewerben berucksichtigt werden, die Chance
erhalten, ihr Kdnnen unter Beweis zu stellen ...

www.competitionline.de

Seite 16 von 47



178)
179)
180)
181)

182)

183)
184)
185)
186)
187)
188)
189)

190)
191)
192)
193)
194)
195)
196)
197)
198)
199)

200)
201)
202)
203)
204)
205)
206)
207)
208)
209)

210)

211)
212)
213)
214)
215)
216)
217)
218)
219)
220)
221)

222)
223)
224)
225)
226)

227)
228)

229)
230)

231)
232)

Wettbewerbs-Monitor 1/08

competition|ine

Plattform for Wettbewerbe

Chance fir junge Biros

junge Biros die Mdglichkeit erhalten Projekte zu realisieren

eine ( zumindest geringe ) Chance auch fir junge und nichtetablierte Biiros besteht

nur durch offene Wettbewerbe eine wirklich offene Architekturdiskussion mdglich ist und junge Architekten daran teilnehmen
koénnen.

weil wir in einer freien Marktwirtschaft leben und die européische Dienstleistungsrichtlinie faire Bedingungen fir die freie Teil-
nahme an o6ffentlichen Ausschreibungen vorschreibt.

junge Architekten/Landschaftsarchitekten eine Chance bekommen

Forderung innovativer Nachwuchskréfte, kein Schwerpunkt auf etablierte Architekten und Biiros

neue Ideen entstehen, die die Meinungsbildung verandern kdnnen.

bei Bewerbungen kaum Chancen fiir kleinere Biiros

siehe 4.

auch junge Biros ernsthafte Chancen bekommen!

600 teilnehme pro offenen Wettbewerb heute wéaren Zukunft vielleicht nur 60 teilnehme - mehr Qualitét und realistische Juryar-
beit.

die Kleinen eine bessere Chance bekommen, grof3 zu werden :-)

offene Wettbewerbe eine gute Plattform fir den Berufseinstieg bilden.

auch fur Berufsanfanger mehr Mdglichkeiten bestehen, Ihr Kdnnen zu zeigen.

es einfach viel mehrere Ideen gesammelt werden kann.

So haben klein Biros vielleicht eine Chance

Weil auch junge Biiros ohne groRe Referenzen den Einstieg schaffen konnen.

Schutz der Gesellschaft und der Architektur vor der Macht der regionalen, nationalen und globalen Architekturfirmen-Oligarchien
Es wird auch jungen, unbekannten Architekten die Mdglichkeit gegeben

auch junge und kleine bzw. unbekannte Biros haben eine Chance.

Qualitat gewinnen sollte, die nicht durch Ausnutzung von Absolventen durch wenige grof3e Biiros entsteht, sondern durch die
Kdénner mit Erfahrung, die selbst entwerfen und zeichnen.

Junge Biros sonst kaum Chancen zur Teilnahme haben.

elendiger Zustand, dass man teils 20 schon gebaute gleichwertige Projekte vorweisen muss, um mitmachen zu kénnen

Damit auch junge Architekten eine Chance bekommen und nicht immer die gleichen iblichen Bekannten.

Sich auch kleine Buros durch Erfolge bei offenen Wettbewerben einen Namen machen kénnen.

nur so Querdenker aus anderen Disziplinen eine Chance erhalten, ihre Ideen einzubringen.

Chance fur Newcomer

Weil so auch junge Architekten mehr Chancen haben frische Ideen einzubringen.

...weil ansonsten junge Biros keine Chance haben sich gegen die Langeweile der "Alten" bemerkbar zu machen.

hoffentlich dann auch kleinere Architekturbiros anspruchsvolle Architektur realisieren kdnnen.

Es sollten mehr Alltagsaufgaben und kleinere Auftrage in offenen und auch beschrankten Verfahren vergeben werden. Aktuell
bewerben sich viele Buros nahezu wabhllos Uberall, nachher sind sehr weit entfernte Aufgaben erst ab einer gewissen Grof3e der
Aufgabe und ab einem hohen Organisationsgrad der Biros sinnvoll. Zudem werden Wettbewerbe aktuell von Ausloberseite eher
fur die Vorbereitung von Standorten und zur Lésung politischer Stillstdnde genutzt. Das ist auch ein wichtiger Bereich fur groRRe,
internationale Wettbewerbe, passt aber nicht zur aktuellen Besetzung der meisten Teilnehmerfelder.

damit junge Architekten / Biiros dhnliche Chancen haben aufprage tiber Wettbewerbe zu akquirieren, wie die etablierten Biros.
Diese wurden seinerzeit fast durch die Bank durch gewonnene, offene Wettbewerbe grof3 und bekannt.

Chance fir junge Biros

Offentlich vor der Erstellung liber Geb&ude diskutiert wird

es jungen Biros auch eine Chance gibt!

Chancengleichheit ist ein zentraler punkt demokratischen Denkens.

sie, wenn sie wirklich offen sind, jedem eine Chance erdéffnen.

Junge Biros mehr Chancen erhalten.

kleine und junge Architekturbiros keine Moglichkeiten haben, an (gro3e) Bauauftrage zu kommen

Auslober kdnnen das gesamte verfligbare Potential an Qualitédt und Kompetenz abrufen und so die bestmdgliche Losung finden.
so auch junge Biros Chancen der Teilnahme haben.

die Zahl der beschrankt offenen und offenen Wettbewerbe nicht ausreicht, um erfolgreiche Architekturbiros am Leben zu halten
damit nicht immer dieselben Biiros mit denselben Konzepten teilnehmen

weil sich die Qualitat von Architektur nicht Gber die Bilanzsumme des Buros definiert

neu gegrindete und kleine Biros die Chance bekommen aus dem "Kleinkram" und dem Einfamilienhausbau heraus zu kommen
auch jungeren Biros eine teilnehme ermdglicht wird!

es fur kleine/junge Buros, bei Bewerbungsverfahren ohne Nachweise Uber gebaute und der Wettbewerbsaufgabe vergleichbare
Gebaude kaum Moglichkeiten zur Teilnahme an Wettbewerben gibt.

es fir junge Architekten schwer ist, in die Riege derjenigen aufgenommen zu werden, die zu Wettbewerben geladen werden. Sie
werden dadurch stark benachteiligt.

Das Fehlen offener Wettbewerbe ist meiner Meinung nach verfassungswidrig (Recht auf Arbeit), es besteht ansonsten zurzeit ein
Zwang zur kostenpflichtigen Zusammenarbeit.

Junge Biros haben sonst keine Chance ihr kénnen unter Beweis zu stellen!

fur junge und kleine Biiros und solche, die aufgrund ihres Standortes "benachteiligt" sind tUber die Teilnahme an Wettbewerben
die Chance besteht an einen architektonisch und wirtschaftlich interessanten Auftrag zu gelangen.

... durch eine gro3e Anzahl offener Wettbewerbe die Teilnehmerzahlen an diesen Wettbewerben auf ein vernunftiges MaR sinkt
(was derzeit an einigen Wettbewerben in Osterreich zu beobachten ist)

auch kleine, noch unbekannte Biros, bekdmen dann 6fters mal eine Chance!

weil bei offenen Wettbewerben die Gefahr der "Vetterleswirtschaft" nicht in dem MalRRe gegeben ist.

Gute Architektur entsteht aus dem Wettbewerb der Ideen. Beschrankungen versetzen grof3e, etablierte Buros in die Lage, billig
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Leistungen der nicht teilnahmeberechtigten Kreativen einzukaufen. Abhangigkeit, Frust und Perspektiviosigkeit wenn dieser Weg
der Qualifizierung und Akquisition in geregelten, fairen Verfahren ausfallt.

es sollte nicht mehr offene sondern grundséatzlich mehr Wettbewerbe geben

auch jungere Biros mit wenigen Referenzen Chancen haben

Chancen flr junge Biros / Berufseinsteiger

junge Buros Chancen bekommen

auch junge Biros, ohne Nachweis von bereits gebauten Krankenhausern, Theatergeb&uden oder Flughafen eine Teilnahme-
chance erhalten

nur durch offene Wettbewerbe junge Buros die Chance bekommen, zu Wettbewerbserfolgen und damit zu Auftrdgen zu kom-
men.

eine gréRere Vielfalt entsteht und nicht nur immer Bauten der Ublichen Verdachtigen, kommunal, regional und international ent-
stehen.

die Entwicklungschancen junger Biros steigen.

auch junge Architekten die Moglichkeit bekommen Projekte groReren Umfangs zu planen und eventuell auch verwirklichen koén-
nen

junge Architekturbiiros zu Auftragen kommen

ansonsten immer die gleichen Biiros zum Zuge kommen, junge Biros keine Chance haben

Derzeit ist wie gesagt, die Anzahl dieser Wettbewerbe zu gering Die Anzahl der Teilnehmer ist dadurch aber meist sehr hoch. Bei
mehr ausgeschriebenen Wettbewerben waren vermutlich das Angebot und dadurch auch die Teilnahme an regionalen Wettbe-
werben vermehrt moglich. (Ortliche Nahe und auch Verbundenheit) Junge Biiros bekamen auRerdem, im Gegensatz zu den
VOF-Verfahren, eher die Chance, Auftrage fir interessante Projekte zu kommen.

offener Wettbewerb ist Chance und Risiko zugleich. Werden durch mehr offene Wettbhewerbe mehr Projekte geschaffen? Nein!
Wird durch mehr offene Wettbewerbe die Gratis-Arbeit verringert? Wohl auch nicht.

Wettbewerbe sollten immer so honoriert werden, dass zumindest der Grundaufwand des Architekten beglichen wird. Damit kann
zumindest eine gewisse Chancengleichheit gesichert werden, denn entféllt die Honorierung gewinnen haufig die wirtschaftlich
starksten Architekten, da sie in den Wettbewerb mehr investieren kdnnen. Durch die erhdhten Anforderungen der meisten Auslo-
bungen mit Details, Kosten und Terminplénen, also einer sehr hohen Informationsdichte hat sich in den vergangen Jahren die
Chancengleichheit im Wettbewerb sehr verandert. Gefragt ist weniger das Konzept sondern die schlagkraftige Truppe, die die
Idee auch kurzfristig umsetzen kann.

die wenigen offenen Wettbewerbe, die momentan stattfinden, sind tberladen, mehr offene Wettbewerbe, lasst Teilnehmerzahlen
zuruckgehen. Bewertungsrundgange kénnten intensiver sein und nicht so oberflachlich.

auch junge Biros eine Chance bekommen

Offene Wetthewerbe gerade fiir jingere Biiros die Méglichkeit bieten Erfahrungen zu sammeln und auch mal Vorne mit dabei zu
sein. Insbesondere dann, wenn es viele Wettbewerbe auch fur kleinere Projekte gibt.

das ist die einzige Chance als junges Biiro in den markt zu kommen

Einstiegchancen sind sonst oft zu hoch (geforderte Referenzobjekte, Haftpflichtsummen, Honorarumsétze etc.)

auch junge Architekten damit die Chance haben, sich zu profilieren.

fur junge Biros eine Chance

dann auch mal jungere Architekten(-teams) Chancen haben an guten Wettbewerben teilzunehmen, und auch ein viel gré3eres
Spektrum der arbeiten méglich ist.

Es kdnnen auf interdisziplinarischem Arbeitsweg neue Synergien und Anschiibe zwischen aktuell wichtigen bereichen wie Um-
welt(insbes. Energien)-vertraglichkeiten wie ebenso hoffenswert neue Impulse aus der Soziologie oder Kunst mit angefiihrt und
integriert(!) werden.

weil es kaum maoglich ist fur kleine und unbekannte Biros an Auftrage zu gelangen

nein, die Teilnehmerzahlen sind viel zu hoch, um reale Chancen zu haben. Keine andere Branche macht so unsinnige Akquise
bei jedem Wettbewerbsprojekt mit 4 Wochen investierter Arbeit und 150- 200 Teilnehmern. Ein Gewinn mit tatséchlicher Realisie-
rung im offenen WBW- Verfahren ist wie Lottoziehung. Alle anderen Vertreter in der freien Wirtschaft konnen dartuber nur den
Kopf schiitteln.

damit junge Biiros eine Chance haben

es die Qualitat gebauter Architektur steigert

weil durch offene Wettbewerbe die Entwicklung der Baukultur in der gréRtmoglichen Breite stattfinden kann.

auch jungen Biros die Chance gegeben wird, ihre Ideen einzubringen.

gegen Kumelei zwischen Preisrichter, Ausrichter und teilnehme. bringt aber auch nichts.

junge Buros mehr Chancen haben als bei beschrankten Wettbewerben

dann auch unbekannte Biros eine Chance bekommen

Junge und kleine Biros bekommen eine Chance zur Wettbewerbsteilnahme.

die hohen Teilnehmerzahlen an den wenigen offenen Wettbewerben, lassen einen Erfolg chancenlos erscheinen

nicht nur den groRRen Biros die Chance auf tolle Projekte geboten wird.

bei mehr Wettbewerben werden die Teilnehmerzahlen sinken, nur offener Wettbewerb ist demokratisch, sonst entstehen be-
schrankte Eliten

weil offene Wettbewerbe die generelle Diskussion um Architektonische Qualitat fordern und als permanenter Innovationsprozess
verstanden werden kdnnen- auch wenn es manchmal sehr anstrengend ist

Young Guns potentiell Chancen bekommen. frische Beitréage die Diskurse bereichern.

...bei genligend offenen Wettbewerben sich die Teilnehmerzahl relativieren wiirde - momentan kampfen alle Bliros um die weni-
gen Moglichkeiten, was sich bei einer groReren Anzahl besser regulieren wirde

bessere Chancen fir Berufseinsteiger o. Burogriunder

Durch mehr offene Wettbewerbe sich die Teilnehmerzahl auf verniinftige Mengen reduziert und alle Buros Zugang haben.
Weiterhin sich solche Architekten artikulieren kénnen, die vergleichbare Bauaufgaben bei beschrankten Verfahren nicht vorwei-
sen kénnen.

junge Buros nur so eine Mdglichkeit haben sich weiter zu qualifizieren.

ein wichtiger teil der Architektur-Kultur erhalten werden muss
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Zu Frage 4. Haben Sie weitere Ideen, wie man die Bedingungen fir Auslober so
verandern konnte, dass diese mehr offene Wettbewerbe durchfiihren?
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Ohne Schmarn: Die 150 Euro sollte bei den 6ffentlichen Auftraggebern an anderer Stelle abgezogen werden. Bei den immensen
Kosten, die diese qualitative hochwertige Leistung den Teilnehmenden abverlangt, ist es im Prinzip eine Frechheit, dafir auch
noch 150 Euro abzuverlangen.

Zweiphasige Wettbewerbe sind m. E. ideal. Aus allen Teilnehmern werden 10-15 Arbeiten ausgewahlt. Preisgelder entfallen.
Alle Teilnehmer der 2.Phase erhalten eine Teilnahmegebiihr, um eine auch kleinen Biiros eine intensive Bearbeitung der Aufga-
be zu ermdglichen.

- Die Teilnahmegebuihr darf nach meiner Meinung auch etwas hoher sein. Im Gegenzug sollten Auslober tiberzogene und kos-
tenintensive Leistungsanforderungen auf das notwendige Maf3 beschréanken.

- Ich bin ein grofl3er Fan des zwei-stufigen offenen Wettbewerbs. Bei entsprechenden Vorgaben und Verfahrensweise lassen
sich auch hier die Kosten fiir BEIDE Seiten reduzieren. Zudem bekommt der Auslober hier ein groR3es Spektrum an Ideen, die
sich nach Auswahl in einer zweiten Phase mit nur wenigen Teilnehmern ( und damit auch kostenguinstiger) dann vertiefen las-
sen.

Zwingen;-)) Ab einem bestimmten Bauvolumen z.B. sollten Wettbewerbe offen ausgeschrieben werden.

Imho ein wichtiger Punkt, dass Jurysitzungen der Presse offen stehen sollten.

gegebenenfalls Rickkehr zu den alten 'reinen' Losverfahren ohne Abfragung von Referenzen etc., mit ca. 22 gelosten und 8
gesetzten Teilnehmern. Statistisch wurde man da auch 2-4 mal im Jahr ausgelost, mit deutlich weniger Zeitaufwand als im heute
Ublichen Bewerbungs-/Losverfahren.

die menge der einreichungen musste beschréankt werden bzw. sich durch ein erhdhtes angebot selbst beschranken. kein auslo-
ber méchte 600 arbeiten sichten und bewerten...

Das Hauptproblem liegt aus meiner Sicht darin, den Auslober die Angst zu nehmen, wenn sich junge, etwas unerfahrenere
Biiros in einer solchen Konkurrenz durchsetzen, dass er sich einem unkalkulierbaren Risiko gegenuber sieht.

Eine Idee, welche MaRBnahmen man treffen kann, um diesem "Dilemma" zu entkommen, habe ich zurzeit leider auch nicht.

Ich finde ganz offene Wettbewerbe nicht sinnvoll, da dann zum Teil die Teilnehmerzahlen explodieren und die Teilnahme mit viel
Arbeitskraft ad absurdum gefiihrt wird. Sinnvoll sind offene Wettbewerbe mit vorgeschaltetem Losverfahren und einem festen
Anteil junger Biiros. Dann kann man - nach der Auslosung - auch sinnvoll Kraft investieren.

Die Wettbewerbsordnung muss erneuert werden.

1. Beschrankte Wettbewerbe abschaffen.

2. 2 stufige Wettbewerbe (Vorausscheidung)

3. Aufwand in allen Phasen reduzieren.

4. Vorprifung, keine Dokumentation

5. Ehrenamt durchsetzen.

Die Vorprifung kdnnte beispielsweise als Studienprojekt an einer Universitat abgewickelt werden. Von Prof. und wiss. Mitarbei-
tern betreut - eine spannende Angelegenheit fir alle entwurfsorientierten Studenten - und davon gibt es reichlich!

Als wiss. Mitarbeiter weil3 ich, wovon ich spreche.

- reduzierung der kosten durch kleineres kompakteres preisgericht max. 7 personen

- abschaffung des Kolloquiums, Fragenbeantwortung nur noch im netz

- komplette abwicklung des verfahrens im netz, download der unterlagen etc.

Das Prinzip der 2phasigen Wettbewerbe mit einer weniger umfangreichen Leistungsanforderung in der 1. Phase stellt meiner
Meinung nach, die beste Alternative zu beschrankten Wettbewerben dar.

Zudem arbeiten jungere und kleinere Buro bei kleineren Bauaufgaben engagierter.

Vorschlag:

Um Investoren fur offene Wettbewerbe zu interessieren

sollte ihnen fir die Betreuung und Durchfiihrung eine professionelle Hilfestellung bereitgestellt werden. Hier sollten auch die
Kammern tétig werden und zwar nicht nur durch Beratung sondern wirklich Personal bereitstellen.

Ich habe Verstandnis fur Investoren die vor massenhaften Andrang die offenen WB vermeiden wollen.

Wenn Sie merken hier erhalten sie Hilfe kann ich mir vorstellen, dass mehr offen WB ausgelobt werden.

1. Rechtliche Richtlinien, um das Gewirr von Verfahren wieder zu vereinfachen, es gibt inzwischen viel zu viele versch. Formen
von Wettbewerben, Plangutachten, Mehrfachbeauftragungen, Verhandlungsverfahren etc.

2. Sogenannte "Private" Unternehmen, die in der Regel oft zu 100% offentlichen Korperschaften wie Stadten etc. gehdren, soll-
ten sich dem Vergaberecht in Form von Wettbewerben nicht entziehen kénnen. Bsp. Wiener Bahnhof!

zwei Bearbeitungsphasen

Es sollte mehr fachbezogene Wettbewerbe stattfinden, insbesondere sind wenige Wettbewerbe auf Landschaftsarchitekten
beschrankt, obwohl sie vom Thema her so ausgeschrieben sein sollten.

- die Auslober profitieren von einer gréReren Auswahl von

Projekten

- sie erhalten mehr Innovation

- es musste zumindest zu denken geben, dass vor allem jingere Biros erste Wettbewerbserfahrungen derzeit in den angren-
zenden Nachbarlandern machen mussen, welche seit Jahren wesentlich mehr offene Verfahren durchfiihren.

1. Grundsatzlich sollte jeder EU-Wettbewerb zumindest in einer Amtssprache veréffentlicht werden und auch die Wettbewerbs-
sprache eine Amtssprache sein.

2. Vielleicht sind mehrstufige Wettbewerbe mit Konzeptphase und Ausarbeitung durch daraufhin ausgewahlte Teilnehmer giins-
tiger in den Kosten (Siehe WB Miingsten)

Vielleicht mal Kontakt zu den européischen Nachbarn aufnehmen, und nachfragen, warum das bei denen das besser funktio-
niert, (s. A und CH)

Abgesehen davon: Die grof3en Kosten fallen ja hauptséchlich durch die Vorpriifungen an, warum nicht mehr 2-stufige Wettbe-
werbe, ersten Phase ohne Vorprufung (die Architekten sind selbstverantw. fir die Einhaltung der Rahmenbed.), in der 2. Phase
wird normal geprift und munter ausgeschlossen, falls die Geschichte mit der Selbstverantwortung nicht so ernst genommen
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wurde, der Grundstock wird durch Nachriicker aufgefiillt.

das Niveau der Architektur Rezeption miisste allgemein angehoben werden. Ein blick nach Osterreich wiirde helfen, oder D&-
nemark, Holland. Deutschland braucht junge mutige Juroren, da in Deutschland zur Zeit nur konsensféhiger Allerlei gewinnt--- da
braucht man eigentlich fast keine Wettbewerbe mehr.

STIFTUNG BAUKULTUR MUSS ENDLICH MAL LOSLEGEN!!!!

Forderung durch EU/Bund und die Lander,

Anforderungskatalog zuriickschrauben durch Beschrankung auf die beste Idee

Einddmmung der Ausschreibungsunterlagen.

Es geht im Kern um die beste Idee!

Baukultur ist ein wesentlicher Aspekt der Kulturnation Deutschland. Kultur ist ein Standortvorteil im globalen Wettbewerb. Mitt-
lerweile leben mehr Menschen direkt oder indirekt von der Kulturwirtschaft als z.b. von der Automobilindustrie. Dennoch: die
gefuhlte Baukultur in Deutschland ist am Verschwinden. Hier wére auch der Staat gefragt, Erleichterungen oder Erstattungen fiir
Bauherrn zu gewéhren, die offene Verfahren anbieten und damit Baukultur fordern. Offene Wettbewerbe sind gelebte Baukultur.
Werbung von Herstellern / Produkten / Ausfilhrenden fir ausfuhrungsrelevante Leistungen des Wettbewerbsergebnisses.

In der Regel sind Losverfahren zur Reduzierung der Teilnehmerzahl bei Wettbewerben - nach einer vorgeschalteten Mindest-
qualifikation (Zulassung, Berufserfahrung, 2 Lostopfe: erfahrene Biros an Hand der Dauer der Berufsausibung / junge Buros) -
sinnvoller und weniger aufwéndig als die VOF-Verfahren (scheinbare Objektivitat zur Bestimmung bereits vorgemerkter Kandida-
ten).

Vereinfachte Vorprifung

mehr wettbewerbs-chanchen erméglichen auch fur kleineren biros

Dass man ihnen klarmacht, dass ein offener Wettbewerb nicht mehr Arbeit fur den Auslober bedeutet.

Dass die Vorprifung nur etwas aufwandiger wird.

Die Preisgerichtssitzung nicht aufwandiger wird.

mehr auswahlkriterien bei begrenzten wettbewerben.

Offnung der VOF-Verfahren durch mehr kriterien, die auch unerfahrene Biiros (junge) erfiillen kénnen

2-stufige Wettbewerbe mit Skizzenrunde als Praqualifikation halt auch fur Teilnehmer die Kosten vorerst im Rahmen.

2. Stufe mit reduziertem Teilnehmerkreis und angemessener Vergitung...

bei offenen wettbewerben auf jeden fall 2-phasige ausloben!

2-phasige Wettbewerbe mit ganz klar abgesteckten Zwischenergebnissen.

VORTEIL:

- damit gibt man am Anfang allen Biros die Chance.

- Auftraggeber kann anhand der Zwischenziele die Richtung bestimmen

- Planungsbiiros haben weniger Aufwand an Wettbewerben teilzunehmen, da die Zwischenziele klarer definiert sind

Betreuung der Wettbewerbe durch qualifizierte (vielleicht durch Nachweis befahigte) Biiros. Um die Frustration durch Pannen
und nicht realisierbare Preistréger fir den Auslober und die Teilnehmer zu reduzieren

Es muss die Mdglichkeit geschaffen werden, dass sich Biiros zentral zertifizieren kdnnen, um sich bei VOF-Verfahren nicht jedes
mal auf Neue, mit immer anderen Formularen etc. bewerben missen. Die Auslober kdnnten fordern, dass die offenen Verfahren
nur fiir zentral zertifizierte Buros mdglich sind.

Das minimiert den taglichen Aufwand und sichert trotzdem eine gewisse Qualitat.

Wenn es wesentlich mehr offene WBs gibt (wenn viele Auslober viele offene Verfahren anbieten), werden sich die Teilnehmer-
zahlen nicht drastisch erhéhen. Die Blros werden sich strategisch tberlegen, bei welchen Verfahren sie sich beteiligen, wo die
Chancen gut sind.

Sie kdnnen den Leistungsumfang reduzieren: weniger zu prifende Unterlagen = weniger Aufwand

Ich wiirde ein Patensystem fiir junge Buros vorschlagen. Junge Biros kdnnten an Wettbewerben teilnehmen, wenn bei entspre-
chendem Gewinn des Wettbewerbs vom Auslober Zweifel an der Leistungsfahigkeit bestehen kénnten Arbeitsgemeinschaften
mit erfahrenen Architekten eingegangen werden, sozusagen als Pate und Qualitatskontrolle.

Das Ergebnis von offenen Wettbewerben muss mehr publik gemacht werden. Oft sind es die kleinen Wettbewerbe (Dorfplatzer-
neuerung, Kindergarten etc.) die beeindrucken und die auch keine Unternehmen zu offenen Wettbewerben bewegen kdnnten.
Die Qualitat im "kleinen MaRstab" muss deutlich gemacht werden.

Wettbewerbe regional begrenzen

zweistufige Wettbewerbe die den Aufwand fiir die erste Phase begrenzt halten

mehr offene Wb verringern die Teilnehmerzahl der Uberfullten wenig offenen

siehe Osterreich

Wie ware es denn, wenn die AK mal in Bewegung

k&me und sich hier aktiv beteiligen wirde? Und zwar nicht nur im sinne der "Etablierten”!!!!

Die haben meist sowieso gut zu tun...

Teilnahmegebuhr von 150 EUR (kann auch etwas mehr sein) finde ich sehr gut! Férderidee Uber Stiftung (Architektur- oder
Kunstmuseen z.B.) finde ich auch gut!

Viel Erfolg!

GRW-Wettbewerbe mussten als rechtssicheres vereinfachendes Instrument in der VOF verankert werden im Sinne einer Alter-
native zu aufwendigen Auswahlverfahren.

Die Beste Losung ist meiner Ansicht nach Folgende:

Es kdnnen wir sich immer alle Architekten zur Teilnahme bewerben - 20-30 werden ausgelost - es gibt keine Qualifikationspri-
fung.

Die Bewerbung ist dann ein Giberschaubarer Prozess und das Teilnehmerfeld auch.

Ja, ich wirde die Mehrkosten offener Wettbewerbe von 150 Euro

mittragen. Mit der Bedingung, dass z.B. eine Bestimmte Prozentzahl der Teilnehmer nach Erfolg,

die Teilnahmegebiihr zuriickerstattet wird.

Zusétzlich zum offenen Wettbewerb mussten idealer Weise Biros hach den Wiunschen der Auslober/ Bauherren eingeladen
(und entsprechend bezahlt) werden.

moglich wére ein agenturformat das bauherren auch kleinerer projekte eine dienstleistung anbietet.
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beurteilung der wettbewerbsergebnisse auch hinsichtlich ihrer wirtschaftlichkeit, wiirde zu gréReren einsparungen fiihren als es
die mehrkosten fir die wettbewerbsverfahren ausmachen. bei direktvergabe nach vof hat man oftmals keinen vergleich wirt-
schaftlicher I6sungen. die wettbewerbskosten sind sehr gering im vergleich zu honorar- und baukosten.

2-pasige Wettbewerbe mit zusatzlich vereinfachter Organisation:

1.) Erste Phase vollstéandig per Internet: Wettbewerbsunterlagen, Riickfragen und auch die Abgabe der Entwirfe Gber das Netz
(Auslober braucht nur einen Raum fur nur einen Tag)

2.) Keine Vorprifung in der ersten Phase (spart Vorprifkosten)

3.) Kleineres Preisgericht in der ersten Phase

4.) Zweite Phase Unterlagen und Ruckfragen per Internet; Abgabe der Arbeiten nur in der 2. Phase auf Papier und Modell
Offentliche Bauherren sollten verpflichtet sein, in der Regel offene Verfahren durchzufiihren

bei privaten Bauherren:

differenziert nach GroRe:

je groRRer, desto groRRer die Verpflichtung zur Offenheit

Forderung durch Stadt, Land, Bund,

Forderung durch die Stadte

auch fir kleinere private Bauvorhaben

bis zum Einfamilienhaus

Man kdnnte mehr Losverfahren durchfiihren

(und zusétzlich eingeladene, "gesetzte" Buros, wenn Anonymitat gewahrleistet ist) .

Kdnnte man nicht mal eine Statistik aufstellen tber die Wettbewerbsergebnisse bei Losverfahren mit Zuladungen. Liefern die
eingeladenen ("erfahrenen") Biros tatsachlich bessere Ergebnisse als die Biros, die Uiber Losverfahren teilinehmen?

Kdnnte es nicht sein, dass sich die erfahrenen Buros weniger engagieren und die immer gleichen Standardldsungen vorschla-
gen?

Keine Bedingung, aber den Wunsch die Sparte der jungen Buros durch feste Kontingente bei Bewerbungsverfahren als Stan-
dard einzufiihren.

Man kénnte die Zeichnungsstandards eindeutiger vorgeben (1) und einfordern (2)im Sinne einer Datenmengenreduzierung und -
ordnung, so dass der "handwerkliche" Aufwand fiir die Vorprifer einfacher wiirde, aber auch derjenige der Buros. Dadurch wir-
de alles "luftiger" und leichter; man néhme fir beide Seiten das zwischenzeitlich so "Aufgebléhte”, das Schwere, aus den Wett-
bewerben. Hierdurch wiirde auch der Aufwand fur kleinere Bilros wieder leistbarer, aber auch die Angst auf Seiten unterbesetz-
ter Planungsamter, mit diesem ganzen Giga-Getue Uberhaupt noch umgehen zu kénnen. Eine neue Kultur des Skizzenhaften
und Abstrahierten ware die Folge. Man kdnnte sich wieder stéarker auf Inhalte (das "Was") konzentrieren als auf Zeichen-
Bodybuliding ("Wie, Wieviel etc.").

zweistufige Verfahren, wie es sie bereits gibt, wo in der ersten Stufe ein Grobkonzept verlangt wiirde, in der zweiten dann ein
ausgearbeiteter Entwurf. Dies hielte die kosten flr Teilnehmer wie Auslober in sinnvollen Grenzen.

Ja.. je nach aufgabe und umfang mehrphasige verfahren zum bsp.

kombinationen aus ideenteil u.realisierungsteil....

Bearbeitungszeit verkirzen und Umfang der Abgabeunterlagen verringern, dafir mehr Phasen und dann genauere Ausarbeitung
weniger Teilnehmer

Regionale Beschrankung, z.B. Wettbewerb in Munchen nur bayernweit, diesen aber offen fur alle Architekten in Bayern. Auch so
lasst sich eine Minimierung der Teilnehmerzahl erwirken. In einigen Bundesléandern (z.B. Baden-Wirttemberg oder Nordrhein-
Westfalen) wird dies anscheinend praktiziert).

marktbeschrénkende malinahmen haben grundsétzlich eine minderung von qualitat zur folge, kurzfristig, mittelfristig und langfris-
tig. langfristig ist das dann ein sterbender markt, wo immer die gleichen konkurrenten gegenuberstehen. alle derzeit etablierten
biros waren nie erfolgreich geworden, hatten sie friiher keine moglichkeit fiir offene wettbewerbe gehabt.

die durchschnittliche teilnehmerzahl beispielsweise in bayern liegt bei unter 20 wettbewerbsbeitrégen / wettbewerb. dies zeigt
dass eine sofortige 6ffnung aller verfahren ganz annehmbare teilnehmerzahlen zur folge hatte. dies lasst sich auch bundesweit
Ubertragen. unberiicksichtigt dabei ist, dass die meisten reinen vof verfahren eine bislang ungenutzte eignung fur den wettbe-
werb hétten

als alternative zu offenen wettbewerben wiirde ich noch sogenannte losverfahren gelten lassen, bei der die zahl entsprechend
der groRe des wettbewerbsgegenstands (bzw. den finanzierungsmoglichkeiten des auslobers) die teilnehmerzahl festgelegt wird
ohne irgendwelche auswahlkriterien.

Fir alle sogenannten "Begrenzt offenen”, d.h. de facto nicht offenen Wettbewerbe die Sanktionierung durch Architektenkammern
und Entsprechende Fachpresse verweigern

- durch regionale Begrenzung (bei privaten Auslobern)

- durch 2-phasige Wettbewerbe (Teilnahmegebuhr max. 50 EUR)

Offentliche Aufftraggeber (Kommunen, Lander, Bund, DB etc.) missten grundsatzlich verpflichtet werden, offene Wettbewerbe
durchzufuhren.

mehrstufige verfahren, in denen der erste teil nur die grundsétzliche 16sung abfragt.

Ist ein junges, unerfahrenes Biiro Gewinner eines Wetthewerbes, kann durch Arbeitsgemeinschaften Abhilfe geschaffen werden.
Die Architektenkammern sollten sich konsequent und energisch fur mehr offene Wettbewerbe. Schlielich sind die Mehrzahl
ihrer Mitglieder von der Entwicklung der letzten Jahre betroffen.

2 - stufige Vorprifungen

2-phasige offenen Verfahren

Offene Wetthewerbe sind ein Gradmesser fir die baukulturelle Qualifikation des Auslobers. Auslober, die mit 6ffentlichen Mitteln
bauen, sollten zur Abhaltung offener Verfahren verpflichtet werden.

Die Abwalzung der Mehrkosten auf die Teilnehmer zeigt von geringer Wertschéatzung der kostenlos erbrachten Leistung der
Teilnehmer.

entweder durch Vorschaltung eines Losverfahrens oder Durchfihrung eines 2-stufigen Wettbewerbs, wobei die erste Stufe nur
zur prinzipiellen Lésungsfindung dienen sollte, mit skizzenhafter Darstellung des Prinzipgedankens, dadurch geringe Vorpri-
fungskosten.

Der zweiphasige Wettbewerb gewéhrleistet die grofitmégliche Anzahl von konzeptionellen Ideen fir den Auslober und minimiert
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den Aufwand der Teilnehmer durch Grundsatzentscheidungen in der 1.Bearbeitungsphase.Also eine win-win Situation fiir Auslo-
ber und Teilnehmer.

zweistufige Verfahren

Im ersten Schritt nur grobe Entwirfe und Ideen liefern.

Folgend eine Auswertung und Auswahl einer festgelegten Anzahl von Teilnehmer zur weiteren Ausarbeitung der Wettbewerbs-
beitrage.

Das soll den Aufwand fur die Buros, insbesondere die kleineren, reduzieren.

Wenn die Erkenntnis bei den 6ffentlichen Auftraggebern bestiinde, dass Wettbewerbe fur eine bessere Baukultur nétig sind und
damit eine Vielzahl von Mdglichkeiten fir nur eine Bauaufgabe angeboten wird, dann wéare auch die Finanzierung sicher kein
Problem.

Es fangt im Kopf an!!!

Leider kann in Pkt. 3 nur absolut geantwortet werden. Die Méglichkeit, Kosten fiir den Auslober zu reduzieren, indem eine Teil-
nahmegebuhr erhoben wird, ist nicht das beste Mittel. Besser ist es, endlich die GRW zu novellieren und sie der RAW anzuglei-
chen. Hier in Sachsen gilt leider immer noch die GRW. Der Novellierungsentwurf sieht ja eine Reduzierung der Wettbewerbs-
summe (in Analogie zu LPH 2) vor. Das ware der richtigere Weg. Wenn dann noch eine geringere Teilnahmegebtihr hinzukommt
(z.B. 80 - 100 EU), ware es gut.

standardisierte Fragebdgen, mit denen die relevanten Punkte abgefragt werden. Evtl. Online-Eintrag bei des Auslobers Seite.
Man konnte die Wettbewerbe mehrstufig machen. Die erste Stufe konnte schon so eine Art Bewerbung sein, allerdings nicht
Uber Jahresumsatz oder m3 umbauter Raum im letzten Jahr, sondern eine gestalterische Bewerbung. Z.B. durch die Erstellung
einer ldeenskizze auf ein A4 oder A3-Blatt begrenzt, auf dem der Teilnehmer seine ersten Entwurfsgedanken zusammenfasst.
Dies sollte, auch in groRer Menge, fiir die Auslober ziigig zu sichten und zu bewerten sein!

-150 Euro ist okay, mehr geht nicht.

-mehr zweistufige Verfahren so bleibt der Aufwand lbersichtlich

... durch mehr Fordermittel des Landes / Bundes

Vor Jahren war es doch ein Schutzgebuhr!

Naturlich, in dem Ideen als 1. Stufe anfordert, dann sortiert und erst in 2. Stufe die besten Ideen zulasst. Fir diese Stufe sollten
keine Teilnahme gebuhren ( gut fir den Auslober, gut fiir die Architekten die teilnehmen wollen ) erhoben werden.

MfGr

mehr mehrstufige Wettbewerbe, in denen anhand von Préasentationen erster Skizzen und Ideen (evtl. in Form kleinformatiger (<
A3) Plane oder Broschiren) die Teilnehmer einer zweiten, vertiefenden Wettbewerbsphase ermittelt werden, kdnnten den Ar-
beitsaufwand und die Kosten sowohl fiir die Auslober als auch fiir die erfolglosen Bewerber minimieren.

Wenn es grundsétzlich an den Kosten hangt, wurde ich "ausloten" welche der Beteiligten (direkte und indirekte) sich an einer Art
des Sponsoring einbeziehen lassen. Vielleicht ist es auch anhand der Aufgabendefinition ersichtlich, welche Hersteller Interesse
an den Sponsoring hatten.

Die Qualifikationshiuirden sind bei vielen Wettbewerben fir Einsteiger einfach zu hoch

Auslobungsunterlagen sowie Plangrundlagen miissen nicht in Papierform und per Post zur Verfiigung gestellt werden, sondern
koénnen ins Netz gestellt werden ...

Die Wettbewerbsleistungen reduzieren dadurch reduziert sich der Prifaufwand und die kosten werden geringer.

Eine kompetente Architekten-Jury kann trotz geringerer Leistungsanforderung mit gezielter, spezieller Leistungsanforderung der
Wettbewerbsaufgabe die Preistrager ermitteln.

Wettbewerbe in zwei Phasen

Alternative zu offenen Wettbewerben mit Teilnahmegebihren:

1) mehr beschrankte Wettbewerbe mit Losverfahren, also mit objektiv gleichen Auswahlchancen fur junge Biros und renommier-
te Buros

2) offene, 2-phasige Wettbewerbe mit Ideenskizze in Stufe 1

insgesamt mehr Wettbewerbe mittlerer Teilnehmerzahl! es gibt zu viele Wb mit 4-7 Teilnehmern und deswegen zu viele mit 300
Teilnehmern. Fur uns sind WB mit 20-30 Teilnehmern ideal.. An den "offenen” WB mit > 50 Teilnehmern sehen wir nur geringe
Chancen :-(

1. Medikamente gegen Wahnvorstellungen aushandigen.

2. GRW und entsprechende européische Richtlinien Gberarbeiten.

3. Offene Wettbewerbe an denen wir teilgenommen haben, waren grundsétzlich mit einer nicht erstattungsfahigen Teilnahmege-
blhr verbunden. Ihre Fragestellung intendiert anderes. Das ist irrefiihrend. Eine Teilnahmegebdihr ist als Betriebsausgabe zu
verbuchen und spielt in den Wettbewerbskosten fiir die Teilnehmer sicher eine untergeordnete Rolle.

bei vielen planungsaufgaben bieten sich zweiphasige verfahren an. durch diese art des wettbewerbes sind die wichtigsten krite-
rien einer I6sung schnell durch eine jury zu bewerten.

Geforderte Leistungen so reduzieren, dss die Beurteilung auf die Entscheidung zwischen den Grundsatzlichen Ideen vereinfacht
wird.

Offene Wettbewerbe sind die billigste Art Intelligenz auszubeuten Rem Koolhaas), das ist den meisten Auslobern nicht klar. Es
wird immer von Wettbewerb in den EU geredet, und dann schaut man sofort, wie man den Wettbewerb wieder einschrankt.
aulRerdem sind die anderen Verfahren undemokratisch.

Es gibt zu wenig Wettbewerbe fur Innenarchitekten.

Modus bzw. Einbindung von jungen Buros. Viele kdnnen die Auflagen aus den begrenzt offenen WTB nicht erfillen.
WBW-Ergebnisse popularer machen / kulturelles Interesse wecken

mehr information/aufklaerung tber die auslobung und entstehung erfolgreicher projekte. architektenkammern/andere organisati-
onen muessen sich aktiver mit einem informationspaket an investoren, gemeinden und firmen wenden.

Mehr Beweglichkeit bei der Auftragsvergabe nach dem Wettbewerbsentscheid. Wettbewerbe mit gesetzten Teilnehmern finden
vorrangig deshalb statt, weil die meisten Auslober Angst vor unbekannten (und damit vermeintlich unqualifizierten) Biiros haben.
Fir diesen Fall gibt es sicher flexiblere Lésungen als beschrénkte Wettbewerbe.

Wegen des hoheren wirtschaftlichen Risikos fur die Teilnehmer (mehr gute Konkurrenten und noch mehr unterdurchschnittliche
Teilnehmer in denen u. U. eine gute Arbeit untergeht) sollten diese offenen Wettbewerbe 2-phasig mit sehr tiberschaubaren
Leistungen in der ersten Phase ausgelobt werden.
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Bessere Betreuung von Auslobern um einen erhéhten Verwaltungsaufwand durch eine GUT vorbereitete Auslobung zu minimie-
ren. Viele wettbewerbsbetreuende Buros machen ihre Arbeit schlecht und erzeugen durch schlechte Vorbereitung einen gro3en
Mehraufwand fir die Bearbeiter aber auch fur den Auslober.
Man kann die Teilnahme offener Wettbewerbe durch ein Losverfahren vorab so begrenzen, dass die Vorpriifung und das Preis-
gericht mit angemessenen Teilnehmerzahlen arbeiten muss. Damit ist auch die Frage der Teilnahmegebuhr so zu l16sen, dass
diese nicht zu hoch angesetzt wird.
Es sollten auch regional kleinere Wettbewerbe offen ausgeschrieben werden, damit verteilen sich die Teilnehmer insgesamt
besser.
mehr Aufklarung, dass sich die Ausgaben unbedingt lohnen, da der Bauherr im Gegenzug ein optimalen Lésungsvorschlag
umsetzen kann.
Die Auslober miissen den Umfang der einzureichenden Arbeiten genauer definieren, sich im Vorfeld Gedanken machen, welche
Planerischen Resultate sie erwarten. Dadurch wiirde die "Darstellungsschlacht" der Bewerber reduziert und die Preisgerichte
sind schneller in der Lage zu bewerten und zu entscheiden.
Wie entstehen denn die zu hohen Kosten?, doch nur durch ein tbertriebenes Sicherheitsdenken, alle Wettbewerbsbeitrage
umfassend zu prifen. Warum wird die Vorpriifung nicht einfach weggelassen und sollte sich dann unter den Gewinnern, welcher
gebaut werden soll so groRe Mangel und Fehler herausstellen, welche noch nicht einmal durch eine Korrektur oder Uberarbei-
tung behoben werden kann, dann wird einfach der nachste beste Wettbewerbsbeitrag genommen.
Weiterhin missten vielmehr elektronische Medien zum Einsatz kommen. Wieso miissen die Entwiirfe in ausgedruckter Form
abgeben werden, riesengro3e Plane, welche die Kosten von Seiten der Teilnehmer unertraglich macht, nicht die Teilnahmege-
bihr ist das Problem sondern der Plot von 500 bis 800 Euro !!
Meines Erachtens sollte sich ein Architekturwettbewerb ausschlieBlich auf eine sehr gute architektonische Idee konzentrieren
und dafur genugt es diese Idee einfach und klar zu skizzieren. Alle Nachweise, welche technischer, funktionaler usw. Art und
Weise sind missten erst bei Beauftragung vorgelegt werden. Der Architekt muss mit seinem Entwurf selbst die Verantwortung
tragen, das alle Nachweise erbracht werden kénnen, wenn es zur Beauftragung kommt, auBerdem ist auch eine Sache des
Vertrauens in den Architekten, welcher einen realisierbaren Entwurf vorlegt, dieses Vertrauen existiert durch die Instanz der
Vorprufung Uberhaupt nicht.
Strukturell ist der Aufwand einen falschen Entwurf, welcher zu viele technische Mangel hat, zu korrigieren, viel geringer als eine
flachendeckende Vorprifung. Aber wie das so ist in dem Land, alles soll mdglichst lickenlos erfasst und kontrolliert werden. Das
dabei die Kreativitat auf der Strecke bleibt sieht man den deutschen Stadten ja an, bei dem Elend unserer Stadte kann man doch
sowie so nichts mehr verkehrt machen, was soll das also alles, last uns doch einfach bauen.
Man greift auf zweistufige Wettbewerbe mit

reduzierten Anforderungen in der 1. Stufe

zuriick und lasst nur eine begrenzte Zahl von

Teilnehmern die 2. Stufe bearbeiten.
1. Durchfuihrung von zweiphasigen offenen Wettbewerben, bei denen die Kosten fir Vorpriifung usw. nicht so hoch sind
2. Verbindliche und zwingende Teilnahme an Kolloquien oder Ortsterminen, um dadurch den Teilnehmerkreis zu begrenzen.
Je nach GroRe der Aufgabe sollte wieder regional ausgeschrieben werden. Ein kleiner Kindergarten oder ahnliches sollte nicht
europaweit ausgeschrieben werden. Es lohnt sich ja auch gar nicht,
fur eine so kleine Bauaufgabe irgendwo eine Dependance zu errichten.
Als viele Wettbewerbe noch auf ein Bundesland beschréankt waren, war die Teilnehmerzahl (oft unter Hundert) fiir den Auslober
noch uberschaubar.
In der Zeit der regional offenen Wettbewerbe konnten wir oft von Preisgeldern leben, da wir mindestens 8 meist offene Wettbe-
werbe pro Jahr gemacht haben. Und wenn es ein erster Preis war, gab es wieder einen Auftrag. Mit der neuen EU-Regel kommt
man als kleines Biuiro kaum noch an Wettbewerbe heran oder es nehmen gleich Hunderte teil. Nur gréRere Bauaufgaben sollten
Deutschland- oder europaweit ausgeschrieben werden miissen!
1) Reduzierung der einzureichenden Unterlagen, damit ist verbunden, dass der Vorprifungsaufwand deutlich gemindert wird.
2) Reduzierung der Wettbewerbsunterlagen.
3) Kirzere und klarere Formulierung der Wettbewerbsaufgaben.
Es kdnnte vorgesehen werden das anfallende Mehrgebihren von offenen Wettbewerben vom Honorar bei Beauftragung abzu-
ziehen.
fur Wettbewerbe nach RAW sind keine Mehrkostenumwaélzungen akzeptabel. Ansonsten schon.
Die Architektenkammern sind oft nicht sehr kritisch, es gibt zu viele schlechte Auslobungen, die allesamt von den Kammern
akzeptiert werden. Die Begleitung der Kammer kdnnte besser sein.
Mehrstufige Verfahren, d.h. die erste Stufe sollte offen sein. Damit kdnnten die Teilnahmegebuhren, die ebenfalls gestaffelt sein
sollten, fiir die 1. Stufe niedriger sein.
in grundséatzen gleichwertige richtmaRe fur alle wettbewerbe,
zentrales portal,
ich halte die Gebuihren fir angemessen wenn alle Ergebnisse dann angemessen publiziert (bspw. Tagespresse) werden. Das
kann z.Bsp. ein Modellfoto und Biironame sein bis zum Sonderpreis oder Ankauf usw. und darunter nur der Bironame als Teil-
genommen. Dadurch wird die Offentlichkeit mit eingebunden und mehr mit zeitgemaRer Architektur konfrontiert.
im moment nicht
auftrage bzw. wettbewerbe fur 6ffentliche gebaude sollten verpflichtend als offene wettbewerbe ausgefuhrt werden....gerade bei
den auftragen des "volkes" sollte sich das "volk" diese hoheren kosten auch leisten kénnen. das wirde deutlich die baukultur in
deutschland férdern und es wiirde an vielen stellen innovativere, besser gestaltete architektur entstehen .........
Ich wiirde die Kosten fur offene Wettbewerbe staffeln. Fir ein kleines junges Architekturbiiro sind vielleicht 150Euro viel Geld, fur
ein groRes Ausgaben im Ublichen Rahmen.
Mehr zweistufige Wettbewerbe durchfuhren, wobei die erste Phase geringen Umfang und Anforderungen hat. Die dient lediglich
der Teilnehmer findung und Reduzierung
Man sollte bei Auftragen der 6ffentlichen Hand ab einer bestimmten Grof3e der Nutzflache einen 6ffentlichen Wettbewerb zwin-
gend vorschreiben. Warum geht das im Rahmen der VOB langst fur alle Bauauftrége, aber im Rahmen von Planungsleistungen
ist die Rechtslage eine triibe Suppe....
Diesbeziiglich miisste man detaillierter wissen wie sich die Kosten zusammensetzen.
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Die Zusammensetzung des Preisgerichts ware ja auch bei einer Mehrbeteiligung die Gleiche, eventuell misste sie nur langer
Tagen.
Kosten fur Unterlagen halt sich auch in Grenzen, weil die Uber Internet bezogen werden kénnen und eine CD sowie Unterlagen
bereits bei vielen kostenpflichtig sind.
Das bereits oft durchgefiihrte zweiphasige Verfahren mit deutlich verringerten Leistungen fihrt zu einem geringeren Aufwand an
Kosten und Priifung.
man kdnnte sich in der mitte treffen, die kosten also zwischen auslober und teilnehmer aufteilen.
75 euro sind noch akzeptabel, wenn die unterlagen dann auch gut sind. der auslober hat einen qualitatsgewinn fur einen gerin-
gen mehrpreis.
- Die Informationen zu einem Wettbewerb tber Lage, Grundstiick und weitere Randbedingungen sollten vor Anmeldung zur
Beteiligung detaillierter bekannt sein bzw. ins Netz gestellt werden, so dass eine geringere Anzahl an Unterlagen verschickt
werden muss.
- gof. sollte die Teilnahmegebuhr geringer gehalten werden, indem die Preissumme reduziert wird. Tendenziell steht die Anzahl
der Preise bei einem offenen Wettbewerb ohnehin im Missverhéltnis zu der Anzahl der Teilnehmer.
Ist sollte mehrheitlich Veroéffentlichungen geben und nicht nur in den dafiir bekannten Seiten oder Zeitschriften. Es muss daftir
gesorgt werden, dass allgemein in der Gesellschaft das Interesse fur Architektur geweckt wird und die Qualitat wichtiger ist als
das sonst in Deutschland verbreitete denken: Lieber billig statt Klasse.
Wenn dieses Denken gefordert wird und auch die Bekanntmachung, Wettbewerbe ausloben zu kénnen, ist das sicherlich ein
Anstol3 fur allgemein mehr Wettbewerbe.
Muss dazu sagen, dass ich momentan in der Schweiz arbeite und lebe und ich das Denken die Leute hier sehr schatze und die
Bereitschaft da ist, mehr Geld fiir gute Architektur auszugeben.
mehr offene Wettbewerbe reduzieren automatisch
die Teilnehmerzahl
sponsoring durch einen konzern, der mit architektur nichts zu tun hat, aber sie férdern will um dadurch prestigepunkte zu sam-
meln. "esso? "es gibt viel zu tun. packen wirs an!""
Grundsatzlich sollte ortsansassigen Architekten die Teilnahme bei Wettbewerben in ihren Ort (z.B. im Umkreis von 50km) auch
moglich sein.
Mehr Informations- und Lobbytétigkeit.
Regionale Zulassung wieder einfiihren.
Offene Wettbewerbe sind zu teuer um daran teilzunehmen. Wir nehmen an cirka 15 Wettbewerben pro Jahr teil, fast alle Wett-
bewerbe sind Wettbewerbe mit Vorqualifikation oder Einladungswettbewerbe. Die Chancen einen Wettbewerb zu gewinnen
missen in Relation zu den Personalkosten stehen, andererseits macht es wirtschaftlich wenig Sinn teilzunehmen.
siehe wettbewerbsbroschire der 6sterreichischen architektenkammer!!!! bzgl. wettbewerbskosten, ergebnisse und relation zwi-
schen bausumme projekt und kosten architektenwettbewerb fir auslober.
Bei einer grofReren Anzahl offener Wettbewerbe wirde sich die Verteilung so auswirken, das die Teilnahmezahlen bei einzelnen
Wettbewerben sich wieder normalisieren, also keine 600 Arbeiten fiir z.B. eine Kita eingereicht werden, nur weil der zugehdrige
Wettbewerb das einzig offene Verfahren war.
Das Verbot der Einladungen und vor allem den unséglichen, an Investoren gekoppelte Verfahren. Grundsétzlich kann auch ein
Projekt was nicht baubar ist preiswiirdig sein. Dann muss man vielleicht die Verpflichtung zur Umsetzung des ersten Preises
lockern. Z.B. Sollte es nicht gelingen innerhalb von drei Monaten nach Verdéffentlichung des Wettbewerbsergebnisses des ers-
ten/zweiten/dritten Preises dafir einen Investor zu finden kann rangfolgenmégig vielleicht ein Investor den Zuschlag erhalten.
Aber es bestiinde die Chance, das vorrangig ein Investor den ersten Preis bauen kénnte, wenn er sich nach dem Wettbewerb
dazu entschlief3t.
Bestehende Bedingung zu verdndern? Warum, weshalb? Es sollten sich einfach mehr Auslober wie zu offenen gleichgestellten
Wettbewerben entscheiden, da dies auch mehr potential fir die Findung der "Besten" Losung mit sich bringt und dies allein sollte
schon der Anreiz der Auslober sein.
Hinsichtlich der Teilnehmergebuhren besteht evtl. auch die Mdglichkeit, Preisgelder um einen Prozentsatz herabzusetzen, denn
aus wirtschaftlichen Gesichtpunkten, sollten nicht die Teilnehmer die Gebuhren libernehmen. Da diese ja auch schlie3lich die
Kosten fur den Vorentwurf auf sich nehmen. Die Berufssparte der Architekten hat hier leider ein schlechte Lobby was die Hono-
rierung solcher Leistungen an betrifft.
Die Teilnahmegebihr wiirde ich aber all denen zuriickerstatten, die Verwertbare Beitrage abliefern.
Ansonsten wird es fur kleinere Biros uninteressant.
Regional offene Wettbewerbe wieder zulassen
In der Schweiz werden z.T. recht hohe Teilnahmegebiihren verlangt (z.B. 500CHF), die allerdings bei vollstandiger Abgabe eines
Wettbewerbbeitrags riickerstattet werden.
Zusétzliche Anreize durch Qualitatssteigerung. Dies erreicht man durch eine kompetente Besetzung des Preisgerichts.
Beziiglich der immer héher werdenden Anspriiche und der sich stets andernden Forderungen einer jeden Aufgabe kann sich auf
lange Sicht nur das Wettbewerbswesen als Qualitatsgarant durchsetzen. Anders begibt man sich in Gefahr immer wieder alt
bewdhrtes neu aufzubereiten und zu prasentieren. Bei einer gewissen Anzahl von Wiederholungen und Vervielfaltigungen wirde
dies zu Lasten der Architekturqualitat gehen.
Senkung der Kosten fir Auslober durch:
° Kostenfreie Wettbewerbe, die durch

ein "Sponsoring zur Starkung der allgemeine

Baukultur" finanziert werden.
°  Wettbewerbsunterlagen auf das Wesentlichste

minimiert, kostenreduziert und hauptsachlich Uber das

Internet anbieten, ohne zusétzliche Anforderungsgebuhr.
° Die Abgabezeichnungenwerden uber Internet

verschicken, um Kosten fir die Teilnehmer zu sparen.

Modelle werden bei Bedarf 2 Wochen spéater mit der Post

nachgeschickt.
Mehrkosten fiir offene Wettbewerbe kdnnten auch aus Mitteln der Kulturférderung z.B. Toto-/Lottomittel getragen werden,
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und/oder von AK und BDA unterstitzt werden.

Schaffung der Moglichkeit regionaler Begrenzungen der Teilnehmerschaft bei kleineren Bauvorhaben.

bei den kosten f. offenen wettbewerbe geht man wahrscheinlich von den erfahrungen der wenigen offenen wettbewerbe aus; ich
denke, dass die grof3en teilnehmerzahlen die kosten fur den auslober in die hohe treiben; bei vielen offenen und dann auch
zeitgleich stattfindenen offenen wettbewerben wirden sich die teilnehmerzahlen bald regulieren;

Mehrstufige Wettbewerbe reduzieren den Kostenaufwand fiir den Auslober und den Arbeitsaufwand fiir die Teilnehmer in der 1.
Phase

Gesetzliche Verpflichtung!

Zugestandnis an die Vergabe nach Gewinn des 1. Preises.

Im Falle des Gewinns durch ein "junges, kreatives aber unerfahrenes" Biro kann die Vergabe von Planungsleistungen

auf Leistungsphasen 1-4 beschrankt erfolgen, so dass "junge" und "etablierte Biiros" im gemeinsamen Interesse, unterschiedli-
che

Schwerpunkte entwickeln kénnen.

Wichtig ist die Vergleichbarkeit und die Anonymitét. Da Biros oft allein schon an der Darstellung erkannt werden und dies wer-
der der einen noch der anderen Voraussetzung gerecht wird, schlagen wir vor, je Wettbewerb auch das Layout, Farbigkeit,
Strichstarken, Baume, etc. festzulegen bzw. den WB-Unterlagen einfach beizulegen. Die Entwiirfe sollten sich in Ihrer Konzepti-
on hervor tun, nicht durch dickes Glanz-Papier...

1. nicht so hohe Preisgelder anbieten, dadurch wird die Endscheidung leichter fur die Auslober einen Wettbewerb anzugehen.
2. Bei geringeren Preisen misste das Verwertungsrecht vorlaufig noch beim Planer bleiben.

zB. komplette Abwicklung Uber das Internet (so geschehen in Regensburg WBW Grundschule Priifening) zur Kostensenkung?
Aus der Erfahrung von Preisgerichten weil3 ich, dass bei offenen Wettbewerben viele Arbeiten von teils erschreckender Qualitéat
abgegeben werden.

Zudem sind es vielen Auslobern zu viele Arbeiten. Das liegt natiirlich an der zu geringen Anzahl offener Wettbewerbe.
2-phasige Wettbewerbe (z.B. Fachhochschule Kaiserslautern 2007) sind oft eine gute Mdglichkeit, die oben erwahnten Nachteile
offener Wettbewerbe zu minimieren.

Es konnte helfen, wie friiher, wieder mehr offene Wettbewerbe regional zu begrenzen, weil das die Fille der zu prifenden Ein-
reichungen begrenzt.

Sollten in Zukunft wieder alle WB offen sein, wirden sich die Teilnehmerzahlen aufgrund der Verteilung von selbst regulieren.
Auch wirde sich unserer Meinung nach die regionale WB-Beteiligung wieder stérker einpendeln.

vereinfachte erste Stufe mit klarer auch fuir den Auslober vergleichbarer Darstellung (&hnlich dem 8sterreichischen System)
Notwendig wére eine unabhangige Stelle, welche die Auslober bei der Veranstaltung eines Wettbewerbs unterstiitzt. Dies konnte
zum Beispiel eine staatliche geforderte Stelle oder eine private Organisation (wie competitionline) sein, die alles Notwendige um
einen Wettbewerb herum organisiert (Juroren, Ausschreibungstexte, Unterlagen etc.).

2-phasige offene Wettbewerbe mit Skizzen-Praqualifikation. Vorprifung nur der Arbeiten der engeren Wahl.

Unternehmen / Firmen als Sponsoren gewinnen und einbinden.

1. Den offenen Wettbewerb zur Vergabepflicht ab einer bestimmten GréRenordnung erklaren.

2. Die regionale Beschrankung als sinnvolles Steuerungsinstrument gestaffelt nach GroRenordnung wieder einfuhren.
Pflichtkolloquium. um die Teilnehmerzahl auf wirklich Interessierte zu beschréanken

Hier kann ich nur andere Experten zitieren: ‘Durch eine grof3ere Zahl offener Wettbewerbe verteilt sich die Teilnehmerzahl auf
mehrere Wettbewerbe. Allein dadurch sinken die Kosten fir die Durchfiihrung eines Wettbewerbes durch Vorprifungen nicht
unerheblich'.

offene wettbewerbe sind nicht objektiv durchfiihrbar, da die zahl der teilnehmer zu hoch ist. deshalb: wettbewerbe mit 12 bezahl-
ten teilnehmer, auswahl nach 3-topf-prinzip:

A newcommer

B bewerbung mit vergleichbaren referenzen

C bewerbung mit nicht ™"

als italiener sind mir die 150Euro schon bei unseren wettbewerben bekannt und recht.

Vielleicht sollte man den Grafik-Overkill der in den letzten Jahren ausufert entgegensteuern indem man gewisse Grafiktools
vorgibt.

Die Auslober werden doch nur geblendet (oder wollen vielleicht geblendet werden). Nicht die besten Ideen gewinnen, sondern
die besten Grafiker. Die Bearbeitungszeit wird doch zu 3/4 verschwendet an Plangrafik, hochstens 1/4 der Zeit ist reiner Pla-
nungszeit.

Wer will den da als mittelstandiges Biro noch mithalten?

Anmerkung: Meines Erachtens sind insbesondere Verhandlungsverfahren eine groRe Katastrophe, da hier nur noch etablierte
Biros mit entsprechenden Referenzen zum Zuge kommen. Ich frage mich, wie es Buroneugriindungen jemals gelingen sollte, an
einem solchen Verfahren teilzunehmen. Hier herrscht eine noch viel groRere Chancenungleichheit als bei den Wettbhewerbsver-
fahren. Gruf3 J.Muller

Ein gutes Bsp. sind die Schweizer Wettbewerbe. Die geforderten (und zu prifenden) Leistungen sind weit Uibersichtlicher. Im
Normalfall 4 A1 Plane. Es gibt immer ein Gipsmodell 1:500, das vom Auslober in Serie gefertigt wird, so dass alle Teilnehmer
gleiche Bedingungen und weniger eigenen Aufwand haben.

So kénnen die Kosten fur die Biros gesenkt werden und entsprechend wird eine Teilnahmegebuhr akzeptabel.

Bei einigen Wettbewerben zahlt man eine Gebuihr, um die Unterlagen zu erhalten. Diese Gebuhr bekommt man riickerstattet,
wenn man einen Wettbewerbsbeitrag abgibt. Diese Variante finde ich fair, weil der Auslober dann einen Vorschlag hat und der
Planer die Méglichkeit, am Wettbewerb teilzunehmen.

Es ist eine Frechheit, dass offentliche Auftraggeber nicht verpflichtet sind offene Wettbewerbe auszuloben. Es sind die Steuer-
gelder der Allgemeinheit und auch der Architekten, die keine Zugangschance haben.

Der groRte Blodsinn ist die VOF-Bestimmung zur Aussage Uber Honorarumsétze. Seit wann machen Umsétze Architekturqualitat
aus? Wie sollen junge Architekten so einen Zugang bekommen?

Die Politik musste offene Wettbewerbe mit Zuschiissen finanzieren, das Verkehrsministerium ist fur die Baukultur der falsche
Ansprechpartner.

im letzten Architektenblatt wurde die Idee geduRert, dass eine Stiftung die Teilnahmegebuhren, die die Vorprufung erleichtern,
Ubernimmt. Ggfs. kdnnte jeder Preistréager einen Prozentsatz seines Gewinns (z.B. 5%) in diese Stiftung einzahlen (Pflicht) und
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damit diese Stiftung unterstitzten und damit das Wettbewerbswesen.

AufRRerdem stellt sich fir mich die Frage, ob die Teilnahmezahlen wirklich so hoch wéaren, wenn mehr Auftraggeber (6ffentlich)
offene Wettbewerbe veranstalten wiirden. Das Problem ist doch, dass aktuell die jungen Biros ohne Referenzen sich alle auf die
ganz wenigen offenen Wettbewerbe stiirzen.

Nicht Architekten missen Uberzeugt werden sondern Bauherren. Der Aspekt der Aufgabenerfullung im weitesten Sinne, der
Nitzlichkeitsaspekt von Architektur muss verstérkt Niederschlag finden in den Verfahren und in den Koépfen der Juroren. Kon-
sens mit dem Bauherren muss im Ergebnis erzielt werden, in diesem Sinne muss jeder durchgefiihrte Wettbewerb zum positiven
Beispiel werden.

1. Zweiphasige Wettbewerbe, bei denen in der 1. Phase max. drei DIN 3 -Seiten abzugeben sind.

2. Insgesamt die abzugebenden Leistungen in Ihrem Umfang kleiner halten

Offene Wettbewerbe sollten mdglichst in 2 Phasen durchgefuhrt werden.

Es ist immer noch besser 150 Euro zu bezahlen, als deshalb ausgeschlossen zu sein. Grundsatzlich ist es nicht richtig, dass die
Planer die grof3e Leistungen im Wettbewerb unentgeldlich erbringen fir die Teilnahme auch noch bezahlen mussen.

bei offenen WB finde ich eine Bearbeitung in 2 Phasen auch ganz gut, Phase 1 als offener WB zur Auswahl einer begrenzten
Teilnehmerzahl und geringerer Bearbeitungstiefe, Phase 2 fir eine kleine Zahl ausgewabhlter Teilnehmer, die eine tiefere Bear-
beitung in Phase 2 honoriert bekommen

Grundsatzlich 2-Phasigkeit vorsehen -> liberschaubarer Prifumfang und Planungsaufwand in der 1.Phase

Die Architektenkammern der Bundesléander mussen architektonische Lobbyarbeit bei den Kommunen leisten. Die Bauamter
aufklaren, informieren und lhnen Mut zu offenen Verfahren machen.

Regionalisierung "' Es muss doch Moglichkeiten geben, dass in Deutschland tiber Jahrzehnte bewahrte System der kleinen
regionalen und offenen Wettbewerbe in einer zeitgeméRen Form wiederzubeleben ! Dies ist die einzige Chance gegen aus-
ufernde Bewerberzahlen oder das Serben der Wettbewerbskultur in D.

allerdings wiirde ich nicht zusatzlich noch bereit sein teilnahme gebuhren fur die wettbewerbe zu zahlen.

- ein mehr von architektur sollte sich grundsétzlich auch in der hthe der vergebenen preisen wieder spiegeln.

- die art der abgabe auf einfinanzierbares maf3 gehalten werden. (z.b. keine forderung von abgabemodellen in der 1.phase)
-grundsatzlich immer eine ausstellungen der wettbewerbsbeitrage, veroffentlichung in der presse

- statement bei jeder ausschreibung, dass jeder offene wettbewerb Uber diese art und weise finanziert wurde und grundsétzlich
natirlich total absurd ist. warum sollten architekten noch zuséatzlich fur die auslobung von wettbewerben zahlen, wenn sie ohne-
hin die meisten dabei drauf zahlen.

Der Offene Wettbewerb muss in der Offentlichkeit sein Alleinstellungsmerkmal als "Marke" fiir besondere Qualitit wiedergewin-
nen. Es muss flr Politiker attraktiv sein, sich mit der Auslobung eines offenen Wettbewerbs zu schmiicken. Die Pressearbeit von
Kammern und Fachverbande (BDA etc.) hat hier eine ihrer wichtigsten Aufgaben. Denkbar sind auch "Auslober-Preise" 0.4..
Politikern und Bauverwaltung muss immer wieder der grundlegenden qualitativen Unterschied zu Einladungsverfahren und
Mehrfachbeauftragungen klargemacht werden.

Viel mehr zweistufig arbeiten - zunachst offene Ideenrunde mit geringem Vertiefungsgrad und nach deutlich schnellere Voraus-
wahl in eine detailliertere, beschrankte Endrunde

Ihr Vorschlag erscheint mir fiir eine Ubergangszeit sinnvoll. Sollten daraufhin mehr offene Wettbewerbe ausgeschrieben werden,
ist es zu erwarten, dass sich die Teilnehmerzahlen und die geografische Streuung von selbst auf ein gesundes Maf3 reduzieren.
Es ware zu priufen, ob regionale Beschrankungen bei kleineren Bauvorhaben nicht generell wieder eingefiihrt werden kénnen.
Die Vorgaben der EU, bzw. das was daraus gemacht wurde, haben jedenfalls zu einer massiven Beschrankung des Wettbe-
werbs im Bereich der Architektur gefuhrt.

Nach alter Vater Sitte sollten Wettbewerbe durchgefiihrt werden, ohne die Biros vorher zu setzen und dann einige als Quoten-
architekten hinzuzulosen. Diese auch von 6ffentlichen Auftrgagebern angewandte Praxis soll Aufmerksamkeit in den Gazetten
erzeugen, kaschiert die Konzeptionslosikeit der Entscheider aber nur dirftig. Diese verstecken die Ideen- und Kulturlosigkeit
hinter bekannten Namen. Fazit: Nur durch eine konsequente Offnung der Wettbewerbe ist auch Qualitat zu erzielen. Eine Ge-
bihr dirfte auch deutlich Gber 150,- liegen. Dadurch wird auch die Ernsthaftigkeit der Teilnahme gesichert.

Weil der Auslober fir "kleines Geld" entwurfliche und somit auch wirtschaftliche Varianten erhélt. Die mdglichen Einsparungen
durch eine optimierte Planung (es ist ja immer wieder erstaunlich, wie unterschiedlich "gro3" Wettbewerbsmodelle fir ein und die
selbe Aufgabe sind) wiegen die finanziellen Aufwendungen fiir das Wettbewerbsverfahren bei weitem auf!

Eine Beschrankung der Teilnehmerfelder auf 20 bis max. 30 Buros halte ich bei Bauaufgaben, die keine uberreginale Bedeutung
haben (z. B. Schule, Feuerwehr, Altenheim, ...) fur sinnvoll. Das Losverfahren ohne Praqualifikation und verschiedene Lostopfe
halte ich fur das einfachste und fairste Verfahren.

Man kdnnte ihnen zusatzlich eine Flasche Rotwein (einen guten!) schicken.

mit k u r z e r info von vornherein deutlich machen wer, wofiir, und mit welchem anspruch den wettbewerb auslobt um es den
planern zu erleichtern schnell zu erkennen bei welchem wettbewerb er chancen und kompetenz hat;

ab dann macht es sinn eine gebuhr zu verlangen um die beteiligten in die verantwortung zu holen um einen guten leistungsféhi-
gen beitrag zu leisten;

diese gebuhr konnte der aufgabe un der grosse entsprechend g e staffe |t sein um fur grossere/mittlere/kleinere vorhaben die
angemessenen mittel zur verfiigung zu haben;

international, national, regional kénnten kategorien sein um zu staffeln, historisches und aktuelles interesse, zeitlicher druck und
Okologischer nutzen kdnnen weitere aspekte sein;

sobald eine gebihr verlangt wird sind die auslober in der pflicht dass der wettbewerb auch leistungen ihrerseits verlangt wie
vermittlung und information;

a)nur wer seine Teilnahme bis zum Stichtag zusagt ist teilnahmeberechtigt - dadurch reduzierte Teilnehmer

bindende Verpflichtung ab z.B. einer gewissen Bausumme

weniger plane mehr Konzepte

- regionale Beschrankung bei kleineren MalRnahmen, Einschrénkung des (EU-offenen) Vergaberechtes

- kiirzere Verfahrenszeiten

es konnte bei den offenen Wettbewerben dann mit begrenzter Teilnehmerzahl von z.B.: 50 Teilnehmer

In jedem Fall sollten die Beschrankungen fir junge Buros entfallen oder zumindest reduziert werden (bei Bewerbungsverfahren).
Neue innovative Architektur und gleiche Chancen fiir Alle sollte im Interesse aller Architekten sein. Ich konnte mir deshalb
durchaus vorstellen, dass jeder 20 oder 30 Euro mehr in die Kasse der Architektenkammer einzahlt und die Kammer dieses Geld
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zur Organisation von Wettbewerben zur Verfiigung stellt. Man kénnte zum Beispiel eine Internetplattform entwickeln, indem nicht
nur Wettbewerbe veroffentlicht werden, sondern in der interaktiv Hilfestellungen fur die Auslober von Wettbewerben angeboten
werden, wodurch man die Kosten der Wettbewerbe senken koénnte.

mit Sicherheit ist es ein groRer Aufwand die Daten zur Verfiigung zu stellen, jedoch wird es doch bestimmt nicht mehr so hohe
Kopierkosten geben, da das meiste digital versendet wird.

Selbstverstandlich miissen die kosten fur die Daten gedeckt sein. Dennoch stellte sich doch auch die Frage, ob es nicht genau
so viel Wert ist, schone Architektur (Entwurf/Konzept) zu bekommen.

Vielleicht ist es ja auch moglich einfach das Preisgeld etwas zu verringern.

- bessere Jurys

Gesetzliche Anderung, dass nicht offene Wettbewerbe nur in Ausnahmeféllen ausgelobt werden kénnen (z.B. Spezialbauten).
Biiros kostenguinstige Moglichkeiten geben, Postfolios bei CL erstellen zu kénnen.
Auslobern sollte man dann diese breite Auswahl zur Verfigung stellen.
Wenn alle Auslober offene Wettbewerbe durchfiihren sinkt die Zahl der Teilnehmer wvon selbst wieder auf das normale MaR bei
gleichzeitigem Qualitatsanstieg.
Den Vorteil der qualitativ hochwertigen Ergebnisse herausstellen, die letztendlich auch den Auftraggebern zu gute kommt und ihr
Ansehen betréchtlich steigern kann.
Ich wiinsche mir neben mehr offenen Wettbewerben vor allem mehr Studentenwettbewerbe.
Wenn die Auslober die Kosten und den Aufwand von teilnahmeoffenen Wettbewerben scheuen, kénnen sie ja immerhin auch
einen begrenzten Wettbewerb mit einigen gesetzten Teilnehmern und zusatzlich einem offenen Losverfahren fir die Ermittlung
der restlichen Teilnehmer durchfuhren.
reduzierung der leistungen und damit reduzierung des ver-
fahrensaufwandes. weg von den materialschlachten, hin zu
verfahrensformen, bei denen die idee im vordergrund steht.
Neue 2-Stufen-WB mit Qualifikationsphase uber die Idee:
1. Phase - stadtebauliche oder architektonische Grundidee in

reduzierter Darstellungsform (z.B. 1:500/1:1000 ; BGF)

mit einer Teilnehmergebuhr von ca. 50,00Euro
2. Phase - ubliche Wettbewerbsleistungen nach erweiterten

Auslobungsunterlagen (Raumprogramm etc))

mit einer Teilnehmergebuhr von ca. 100,00Euro
Der volkswirtschaftliche Schaden durch die erfolglose Wettbewerbsteilnahme hunderter Buros an einem offenen Wettbewerb ist
ein wesentliches Problem an offenen Verfahren.
Fir noch besser als offene Wettbewerbe halte ich deswegen Losverfahren OHNE VORHERIGE EIGNUNGSFESTSTELLUNG
(GrofRe des Biros, gebaute Projekte etc...)
Auf diese Weise bleiben die Kosten fiir den Auslober begrenzt, er erhalt trotzdem eine ausreichende Anzahl Vorschlage.
Burkhard Franke
Beschrankung der Aufgabenstellugn auf das Wesentliche. Gefortderrte Details speilen fur die Burteilung keine rolle verusachen
aber eine hohen Aufwand ur Teilnehmer und die Vorpriifung. Nur die Konzeption ist entscheidungsrelevant un dnur diese sollte
abverlangt werden.
In der Rege ist der MaR3stab 1:500 ausreichend. Ev. zweite Rudne fur die Arbeiten die in der engsten Wahl stehen.
-die bewéahrte Zweiphasigkeit mit Ideenphase 1 auf kleinem A3/A2-Format, dann erst aufwéandige 2. Phase mit wenigen anonym
Ausgewahlten
-z.B. zweiphasig, und die 1.Phase nur mit Modell
-regional offene WBW
-Kammer Gibernimmt WBW-Kosten, da waren die Zwangsbeitrage sinnvoll angelegt
-Staat ubernimmt WBW-Kosten, es wird ja sonst auch alles und jeder Schmarn geférdert, warum nicht die Baukultur und echte
Chancengleichheit
-WBW-Teilnahme wechselnd nur mit geraden/ungeraden Geburtstagen/Kammernummern 0.4. mathematisch gerechte Auswahl-
verfahren
-WBW-Teilnahme durch Abarbeitung bundesweiter Liste, auf der man sich erst wieder nach Teilnahme eintragen darf

ich habe mich mit der frage des wettbewerbswesens in deutschland auch schon einmal im allerkleinsten kreise beschaftigt.

ihren vorstoss, eine debatte Uber den jetzigen beklagenswerten zustand anzustossten unterstitze ich voll und anerkenne den
mut und die leidenschaft dafur einzutreten.

mein gedanke ging in die richtung eines "bon-systems".

gerne stehe ich flr einen austausch bereit.

eine gute Alternative zu offenen Wettbewerben sind Losverfahren, aus denen ca. 20 Teilnehmer ausgewahlt werden - gleiche
Chancen fir alle, aber geringere Teilnehmerzahl - weniger Aufwand fiir die Auslober...

-Angst nehmen vor den Jungen:

Warum nicht junge Buros zulassen, die sich fur LPH 5-8 mit einem darin erfahrenen Biro bewerben? Dann sind die guten jungen
Ideen auch im Wettbewerb dabei.

-Zweistufige Verfahren: Erste Stufe offen als Skizzenpraqualifikation 1:500, Endrunde mit 30 Ausgewahlten

-Schulung in Baukultur

ablaufe digitalisieren, d. h. unterlagen digital zur verfigung stellen, beitrage immer in hoher qualitat digital einfordern, program-
mierungen fir elektronische vorprifungen entwickeln, preisgerichtssitzungen tiber gesicherte netzwerke dezentral durchfiihren -
z. b. mittels abstimmung online, wodurch raummieten, reisekosten fur juroren, etc. entfallen, ...

siehe Ergénzung zu Antwort3 mit Ja: Mehrkosten wiirde ich tragen, allerdings nicht 150Euro, oder nur dann, wenn ein Teil dieser
Gelder bei Abgabe der Arbeiten riickvergiitet wird. Die Moglichkeit zu gewinnen ist bei 200 Abgaben nicht gerade hoch, aller-
dings die Einnahme wuirde bei 150Euro ca.30000Euro ausmachen. Die Rechnung geht eher fir die Auslober auf.

grundsétzliche Umstrukturierung von Architekturbranche

Auftrage der Offentlichen Hand sollten grundsétzlich offen und ohne regionale Begrenzung sein.
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Durch mehr offene Wettbewerbe entzerren sich die Teilnehmerzahlen.

Ich bin fiir eine Frauenquote ahnlich wie die Quote fiir junge Buros.

Einbindung privaten Sponsorings - beispielweise anséssiger Firmen bspw. bei stadtraumlichen bzw. freiraumplanerischen Wett-
bewerben.

GRW-Bedingungen wieder einfuhren > Ideenwettbewerbe!!!

vor Einfihrung des EU-Rechts und der damit verbundenen Vergabe nach VOF gab es in ausreichender Anzahl bundesweite
bzw. internationale WBW's fiir grof3e und bedeutende Bauaufgaben, es gab landesweite, regional- oder auf Kreisebene be-
schrankte WBW's flir mittlere bis kleinere Aufgaben und es gab sogar kommunale WBW's fir kleine Aufgaben wie z.B. ein
Kindergarten, Schulanbau u.a..

Durch die Vielzahl der Wettbewerbe mussten/ konnten die Biiros ihre Kapazitaten auf eine Auswahl von WBW's beschranken.
Die Folge war, dass sich bei regionalen oder landesweiten Wettbewerben eben nur 15 bis 30 Buros beteiligten. Die Teilnehmer-
zahlen fir bundesweite Wettbewerbe waren ebenso iberschaubar. Erst nach Einflihrung der VOF nutzten Bauherrn die Mog-
lichkeiten der Vorauswahl, oder sogar das Verhandlungsverfahren. Die Folge war eine extreme Verknappung der offen zugéangli-
chen Wettbewerbe. Das Resultat daraus war, dass bei den wenigen offenen Wettbewerben Teilnehmerzahlen von mehreren
hundert Biros zu verzeichnen war.

Ich bin der meinung, das die vollstandige und unbeschrénkte Offnung aller Wettbewerbe zur Folge hétte, dass durch ausrei-
chendes Angebot die Teilnehmerzahlen auf verniinftige und zu bewaltigende Zahlen zuriickgehen wirde.

ein Architektenstreik bei allen VOF-Verfahren

1) Die geforderten Leistungen sollten reduziert werden auf das wirklich Notwendige. Wettbewerbe sollen konzeptionelle,
skizzenhafte Losungsvarianten liefern, die im Folgenden durch den

Preistrager vertieft werden. keine perfekten Entwurfsplanungen!

2) Wenn schon Teilnehmerbegrenzungen, dann nur durch Los-

verfahren, keine aufwendigen Bewerbungsverfahren mit Referenzbléattern, Haftpflichtnachweisen, Umsatzaufstellungen und
sonstigem Unfug!

3) Verkirzung der Bewerbungs- und Abgabefristen, sodass Entscheidungen schneller herbeigefiihrt werden kénnen.

3)

Zu Punkt 3- in Zeiten digitaler Bereitstellung aller Auslobungsdaten sind die Mehrkosten fir Auslober lediglich die von den Teil-
nehmern angeforderte Modellplatte bzw. das Einsatzmodell. So gesehen reichen m.E. auch 50 Euro, wie wir sie bereits mehr-
fach bezahlt haben, aus. Bis es wieder genligend offene Wettbewerbe gibt (sprich geringere Teilnehmerzahlen), lasst sich der
Mehraufwand an Vorprifung und PG-Tagen auch durch ein zweistufiges Verfahren ausgleichen.

Elektronische Ausschreibung (Downloads) und elektronische Abgaben (Powerpoint 0.4.)

Kooperationsmdglichkeiten mit erfahrenen Architekten oder Biiros.

Entwurf separat von der Ausfihrungsplanung vergeben und dann in Kooperation ausfihren lassen.

Nein, momentan leider nicht!

eu weit (zumindest im deutschsprachigen raum) gleiche reglementierung wére ideal.

Normale Wettbewerbe nur regional begrenzt ohne gesetzte Teilnehmer

Es ist die Frage, ob die gesamten Mehrkosten umgelegt werden missen. Somal ich der Meinung bin das mehr Leute an den
offenen Wettbewerben teilnehmen und somit der Preis fiir alle glinstiger werden wirde.

Unterstitzung/Beratung durch die Architektenkammern.

Von Seiten der Architektenkammer muss mehr Druck auf die Auslober ausgetbt werden, mit der Ubergeordneten Zielsetzung,
eine andere Politik anzustreben, in der nicht nur der Status quo gesichert, sondern insbesondere auch der jingere Berufsstand
besser vertreten wird.

- spezielle Teilnahme von jungen Biiros fordern, die die néachste Architektengeneration bildet

- somit eine neue Szene in der Gesellschaft verankern

- Realisierungschancen fur Jungburos eroffnen, z.B. eine Mindestquote fur Architekten unter 35 (entsprechend einer Ausléander-
begrenzungsquote fiir Fussballspieler in der Bundesliga) - die eigene Jugend férdern! Wenn im Sport, umso mehr in der Archi-
tektur!

nur Regionale Beschrénkungen,

z Bsp, Biros in Baden- Wirttemberg

z BSp Biros im Umkreis von 100 km

oder

steht am Anfang nur eine textliche Beschreibung warum das Buro firr die Aufgabe im besonderen geeignet ist.

Grundsatzlich kann es nicht nur um Vereinfachung und Kostenverringerung des Verfahrens gehen! Es ist eine Hoheitsaufgabe
der Demokratie ersten Ranges, besonders in 6ffentlichen Bauaufgaben, eine demokratische Basis auch im Planungsprozess zu
schaffen. Es geht um ein hohes Allgemeingut: Férderung von Baukultur, von freien unabhéngigen Architekten als Trager von
Meinungsvielfalt und Innovation.

Das Prozedere des Wettbewerbs kann folgender MaRRen aussehen, MaRRgabe des Kostensplitting:

1. Phase ca. 50 EUR

Konzept- und Ideenphase je nach Aufgabe und Gréssenordnung kann der Maf3stab dafiir neu festgelegt werden. Z.B.:
Entwurfskonzepte im MaR3stab 1 / 500 mit Ausschnitten in M 1 / 200 bei Bedarf,

Plangrée max A3 bis Al, Skizzenhafte rdumliche Darstellung nach Wahl des Architekten.

Diese Phase ist fiir alle offen!

L&aRt alle Ideen zu, spart aber Vorprifungsaufwand und Verwaltungskosten.

2.Phase (100 - 150 EUR)

wer nicht zahlen will, kann Nachriickern eine Chance geben!

25-50 Teilnehmer, je nach GréRe der Bauaufgabe, Leistungsumfang wie heute tblich,

evtl. mit reduzierter Leistung und einer folgenden dritten Phase.

Der Prufungsaufwand kann heute bereits gut in Grenzen gehalten werden, wenn genaue Berechnungsvorgaben in spez. Dateien
fur alle

gleich - vorgeben sind. Einfach moderne Medien und Software sinnvoll nutzen.

Die Kammern verabschieden einen bundeseinheitlichen Wettbewerbscodex, der nicht so kompliziert ist wie die GRW vielleicht
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heute erscheint. Der Auslober muss sich geniigend vertreten sehen (Angste nehmen!).
Die verbliebenen Fachpreisrichter missen eben bereits im Vorfeld des Wettbewerbs fur mehr Ergebnisoffenheit werben!
Die neuen vereinfachten Richtlinien miissen vor allem im Bereich
Anonymisierung!
Aufstellung fairer Leistungsvergleichbarkeit, Kriterien der Beurteilung,
Preisgeldermittlung,
Verbunden mit der Beauftragung von Leistungen
wirksam sein.
Alles andere kann entfallen, oder dem jeweiligen Auslober zur freien Gestaltung anheim gestellt werden.
Muller Lutken
freier Arc<
Die Architektenleistung 1 (Klarung der Ausgabe) immer fir die Wettbewerbkosten zu berechnen
Grundsatzlich kdnnte der Leistungsumfang der Bearbeitung verringert werden. Einer Realisierung kdnnte ein abgespeckter,
offener Ideenwettbewerb vorgeschaltet werden.
es ist ausreichend, die Idee, bzw. das Konzept zeichnerisch zu transportieren.
Teilnahmegebuhr und mehrstufiges Verfahren!
1. Stufe: Architektonischer Grundsatzentwurf
2. Stufe: Entwurf und Modell zur Planungsaufgabe
3. Stufe: Engere Auswahl und Entscheidung
Zum Thema Teilnahmegebuhr:
hinsichtlich der oft sehr zeitaufwendigen Bewerbungsformalitaten zu beschrénkten Wettbewerben ist eine Teilnahmegebuhr von
150,- EUR geradezu ein "Schnéppchen”!
Mehr "digitale" Wettberwerbe durchfiihren. Die notwendigen Plattformen (z.B. competitionline) gibt es bereits und die Plane
werden i.d.R. ohnehin "digital" erzeugt und lassen sich so standarisiert bereitstellen. Jury und Vorprufung durchlaufen dann keine
riesigen (teuren) Hallen, sondern blattern am PC oder schauen auf die Projektion. Wettbewerbsunterlagen liegen ebenso "digital”
vor. Damit kann man die Kostenbeteiligung schon fast wieder sparen, wenngleich sie ein gutes Mittel zur verbindlichen Teilnah-
me sein kann.
M.E. ist es die falsche Fragestellung
Die Teilnahme an einem Wetthewerb kostet fur ein Biiro richtig Geld, da kommen schnell 1 oder 2 Personenmonate zusammen
(10.000 bis 20.000 EUR), da sind 150,00 EUR gar nichts mehr.
Gerade bei landschaftsarchitektonischen Wettbewerben mit geringen Baukosten und damit wenig Honorar steht es haufig nicht
in einem verniinftigen Aufwand von Teilnehmerzahlen zu Honorar (50 teilnehmende Biiros mit jeweils 15.000 EUR Aufwand bei
einer Bausumme von 1. Mio, sind 100.000 EUR Honorar) d.h, ein riesiger Aufwand an architektonischer Leistung durch die
Buros. Das steht in keinem Verhaltnis, daher sind Wettbewerbe mit eingeschréankter Teilnehmerzahl m.E. wichtig - ggf. durch Los
oder so!
In KoIn wurde fur den Wettbewerb zum viel diskutierten Neubau der Moschee ein Verfahren gewéhlt, bei dem zunéchst ein
skizzenhafter Vorentwurf als Konzeptstudie einzureichen war. Die spateren Teilnehmer hat man an Hand dieser Skizzen ausge-
wahlt und die pramierten Arbeiten bestatigen meiner Meinung nach dieses Verfahren als moglichen Weg, wobei darauf zu ach-
ten ist, dass der Leistungsumfang der ersten Phase gering gehalten wird.
- Zweiphasen Wettbewerbe 1. Phase als

Ideenkonzept, 2. Phase mit ca. 20

Teilnehmern aus der Phase 1
- regional eingegrenzte Zulassungsbereiche

gewahrleistet geringere Teilnehmerzahlen

trotz offener Wettbewerbsverfahren
VOF Verfahren als Regelverfahren und Ausweichmdglichkeit fir den Auslober abschaffen zur Not bei speziellen Bauaufgaben
(Krankenhausbau) zulassen
besser mit Endziel freier Wettbewerb seitens der Kammer beraten statt demutig sich mit dem beschrénkten Wettbewerb zufrie-
den zu geben.
Ausloberpreis fur Kommunen, die offen ausloben
zweistufige Verfahren mit Beschrankung auf 2 Din A3 Blatter Vorprufung in der ersten Stufe nur durch ein sicherlich versiertes
Preisgericht, genaue Vorprifung erst fur die in der der 2.Stufe verbliebenen Arbeiten (wird zwar von der Kammer als unwirt-
schaftlich hingestellt. das sollte aber von jedem selber entschieden werden
Verstarkung des 6ffentlichen Druckes durch Zeitschriften Internetplattformen u.&.
Mehr Offentlichkeitsarbeit in der Breite der Gesellschaft hinsichtlich der Fertigstellung des Bauvorhabens mit Bezug auf den
damaligen gewonnen, offenen Wettbwerb. Damit sollte das innovative und unkonventionelle Handeln und Denken unterstutzt
werden, das allerorts gefordert wird.
Die Anzahl offener Teilnehmer kénnten beschrankt werden. Jede beschrankte Ausschreibung sollte um eine bestimmte Anzahl
offener Bewerber nach Zufallslos erweitert werden, insbesondere um Architekten aus der Region. Interessiert Architekten
schreiben sich in ein Bewerberliste ein und ein Zufallsgenerator wahlt aus. Diese Architekten werden dann zur beschréankten
Ausschreibung eingeladen.
Ergénzung zu 3.:
Die Teilnahmegebihr wird allen wieder erstattet, die eine wettbewerbsfahige Arbeit abgeben!
Eine reine "Eintrittsgebihr" ist abwegig, vor dem Hintergrund der gigantischen Wegwerf-Kosten fir nicht pramierte Arbeiten!
regionale Begrenzungen! Gerade bei kleineren Aufgabenstellungen ist die Bearbeitung quer durch die Republik nicht wirtschaft-
lich und auch eine Angst des Auslobers, der begegnet werden muss.
alternativ zu offen ware verstérkt auslosung sinnvoll (aber nicht nur fiir 5 weitere , sondern mit begrenzung auf vielleicht insge-
samt 40), um teilnehmeranzahl firr offen die schnell ausufern kann zu begrenzen. wird man ausgelost, weiss man, das bei dann
max 40 oder 30 teilnehmern reellere chancen bestehen.
das auswahlkriterium "geeignet und nachweis @hnliche bauaufgabe schon einmal realisiert zu haben...." sollte deutlich abge-
schwécht werden, denn auch die vermeintlich "geeigneten” haben irgendwann dieses projekt gebaut ohne vorher vergleichbares
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gebaut zu haben...... hier besteht ein ungleicher vorteil und auch eine unnétige ausmusterung von zahlreichen guten biiros.

bei auslosung und begrenzung auf zb 30 max wirden wir auch mehr als 150 euro zahlen...

die prifung der einzelnen buros beenden und dafir eine klausel, die im gegebenen fall zum hinzuziehen eines geeigneten pla-
nungsbiros verpflichtet.

so kénnten auch die extrem kreativen und motivierten absolventen als plattformen "mitkdmpfen"

Es sollten offene Wettbewerbe mit regionalen Begrenzungen angeboten werden. So kdnnten die Teilnehmerzahlen und die
Kosten ebenfalls reduziert werden. Auch sollten die unsinnige Refernzen nicht Uber eine Teilnahme entscheiden.
Einschrankung durch anonymes Losverfahren, finde ich auch okay; aber zuerst miissen alle die gleichen Chancen haben.

Die Teilnehmerzahl offener Wettbewerbe miisste bei Erhebung von Gebiihren transparent sein - so bleibt die personliche Ent-
scheidung, ob die Teilnahme an Nr. 578 sinnvoll ist.

U.U. dem Auslober von der Verpflichtung der Vergabe an den / einen Preistrager befreien. Viele Auslober fiihren ja lieber ein
"freihandiges" Gutachterverfahren durch, um nicht nach GRW gebunden zu sein.

Grundsatzliches Problem bei offenen Wettbewerben ist die hohe Zahl von Teilnehmern.

Dies bedeutet fir das Teilnehmerfeld sehr geringe Chancen und fur den Auslober hohe Kosten.

Eine mdgliche Verbesserung ware gerade bei kleineren Vorhaben, regionale Beschrankungen zuzulassen. Dies duirfte “in Euro-
pa" Probleme geben...

Eine andere Mdglichkeit ware, aus einem offenen Bewerberfeld durch Los eine verniinftige Zahl von Teilnehmern auszufiltern.
Ein dritter Weg konnte sein, mehr 2-stufige Wettbewerbe durchzufiihren: 1. Stufe reiner "ldeenwettbewerb”, bei dem auch tat-
séchlich nur skizzenhafte Entwurfsleistungen gefordert werden, um dann in der 2. Stufe eine geringe Teilnehmerzahl vertieft
ausarbeiten zu lassen.

VOF-Unwesen auf dem politischen Weg abschaffen ! Grundséatzlich die Mdglichkeit zu "Zuladungen" untersagen !

Man konnte ja die Teilnahmegebuhren nur von denjenigen Planern erheben, die die Arbeit auch wirklich abgeben. Oft stellt sich
ja erst beim Lesen der Unterlagen heraus, dass z.B. die Aufgabe doch nicht so interessant ist, oder man merkt erst wahrend der
Arbeit, dass man die Abgabe zeitlich nicht schafft.

Wir sehen nicht im offenen Wettbewerb das Nonplusultra, sondern in der Verpflichtung fir die Auslober, mindestens die Halfte
der beabsichtigten Teilnehmer per Losentscheid teilnehmen zu lassen, unabhangig von der Biirogrof3e, bzw. der Historie.
Offene Wettbewerbe sind i.d.R. nur als mehrstufige Wettbewerbe sinnvoll, um den Aufwand fur alle Seiten in verninftigen Gren-
zen zu halten.

1. Stufe nur mit geringer Durcharbeitungstiefe.

Ab der 2. Stufe kdnnen dann auch Teilnahmegebihren gefordert werden (Héhe in Abh&éngigkeit der Teilnehmerzahl).

offene Wettbewerbe mit regionaler Beschrénkung bei kleineren Bauvorhaben

Ich bin nicht grundsétzlich der Meinung, dass es Sinn macht, dass zu einem bestimmten Projekt hunderte von Arbeiten einge-
reicht werden. Eine Beschrankung der Teilnehmerzahl halte ich sowohl volkswirtschaftlich fur sinnvoll, als auch fur die Teilneh-
mer, damit die Chance eines Gewinns nicht unendlich klein wird. Das Los sollte allerdings die Teilnehmer auswéhlen. Der Zufall
war schon immer ein guter Ratgeber und Dienstleister fur Innovationen.

Zweiphasige Wettbewerbe durchfiihren, in denen sich die Teilnehmerzahl entsprechend reduziert

Fir die Auslober allgemeinverbindliche und klare Richtlinien einfiihren, die die Durchfiihrung eines Wettbewerbs generell erleich-
tern.

Ausflihrung in 2 Phasen:

1. Phase: Grobkonzeption

danach Auswahl der engeren Wahl mit Aufforderung zur genaueren Bearbeitung

2. Phase: Detaillierte Wettbewerbsbearbeitung

Dadurch wird der Priifungsaufwand aber auch der Arbeitsaufwand fiir Biiros geringer

Trennung der Wettbewerbsleistung von der spateren Planungsleistung, so dass der Auslober ein Biro seines Vertrauens beauf-
tragen kann

Interdisziplinare Wettbewerbe, die bereits Fachplanerteams antreten lassen

Ich finde eine Kombination aus gesetzten Teilnehmern nach Wahl des Auslobers einerseits, sozusagen zur Sicherung eines
"Mindeststandards" , in Kombination mit einem Losverfahren (als echtes Losverfahren, nicht mit vorheriger Bewerbung) zur
Auswahl von ca. 30 - 50 Teilnehmern gesamt fur alle Beteiligten, Auslober, Vorprufung, Preisgericht, Architekten, am sinnvolls-
ten fur die Mehrzahl der Wettbewerbe. Fir die Auslober bleibt die Teilnehmerzahl begrenzt und damit die Kosten tberschaubar,
die Vorpriifung wird nicht zum Logistikunternehmen, das Preisgericht kann sich fiir die einzelnen Arbeiten etwas mehr als 30
Sekunden Zeit nehmen, und die Architekten miissen nicht zuletzt gegen weniger Konkurrenz antreten, wodurch schon alleine
statistische eine Gewinnchance steigt.

- Zweiphasigkeit eroffnet die Moglichkeit in der 2. Phase eine Ubersichtliche Anzahl von Teilnehmern mit hoher Entwurfsqualitat
zu erhalten

- bei kleinen und wenig erfahrenen Biros sollte eine -transparente- Mdglichkeit bestehen mit grolRen und/oder erfahrenen Biros
"verheiratet" zu werden. Diese mussten dann jedoch auch ihre Qualitat beweisen und dirften vorher nicht aus dem WB heraus-
geflogen sein. Und dabei muss es gleichberechtigt zugehen und klar bleiben wer der Entwurfsverfasser ist.

Konzepte, die Uber einen Wettbewerb gewonnen werden, diirften fir den Auslober nicht nur einen Mehrwert an Qualitat, sondern
auch eine Optimierung/Reduzierung an Kosten (Herstellung und Betrieb) bringen.

auch wenn man praqualifikationsverfahren durchfihrt, kénnte man die teilnahmezahl mehr als 10 oder 15 bestimmen, und fur
einen 1/3 von Teilnehmern auf manche Bedingungen, wie &hnliche Referenzobjekte, verzichten.

Um die offenen Wettbewerbe vor zu hohen Teilnehmerzahlen zu schiitzen missten einige gemeinsam gestartet werden. An-
sonsten wird der Run auf einzelne zu grof3 sein und die Auslober abschrecken. Hierzu wére eine gemeinsame Koordination
notwendig (Stichtag?). Wiirde wahrscheinlich nur per Verordnung auf Bundesebene funktionieren.

Kleinere Projekte ohne hohere gesellschaftliche Bedeutung sollten nur regional gedffnet werden. Grof3e und/oder bedeutende
Wettbewerbe sollten international offen sein.

Die Bedeutung von Architektur ist zu sehr Personen, bzw. Biiro bezogen. Die beim Auslober vorherrschende Meinung scheint
sich darin darzustellen, dass nur "grof3e" Namen bzw. Buros "gro3e" Architektur erdenken kdnnen. Auslober sind durchaus in der
Lage offene Wettbewerbe durchzufuihren, das zeigt die Wettbewerbsvielfalt im européischen Umland! Nur miissen sich die Aus-
lober in unserem Land von dem oben angesprochenen Einbahnstral3endenken I6sen!

Offene Wettbewerbe sollten grundséatzlich nur zweiphasig ausgefihrt werden, wobei sich der Umfang der ersten Phase auf ein
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Minimum beschranken sollte. Die Entwurfsidee und der stadtebauliche Ansatz auf einem DIN A3- Blatt, Skizzen eine kurze
Erlauterung, mehr sollte nicht gefordert sein. Danach sollte die Anzahl der Teilnehmer fir die zweite Phase auf 5 Buros be-
schrankt werden. Die aktuelle Praxis ist volkswirtschaftlicher Unfug und firr die meisten Biros nicht tragbar.

Wetthewerbe sollten nicht zur Vernichtung von Papier, Tinte und Arbeitskraft verschwendet werden.

Weniger, dafur aber prézise Leistungen einfordern! Das bedeutet weniger Aufwand fur Teilnehmer, Vorprifung, Jury. Und das
bedeutet weniger Kosten fir den Auslober.

Auslobungsunterlagen ausschlieRlich online zum download zur Verfugung stellen.

Fir vorteilhaft halte ich zweistufige Wettbewerbe mit einer ersten, fur alle Bewerber offenen Phase, in der Teilnehmer mit mog-
lichst wenig Aufwand ihren grundsatzlichen Lésungsvorschlag prasentieren. Daraus kann der Auslober geeignete Arbeiten aus-
wahlen und in einem zweiten beschrankten Wettbewerbsteil weiter bearbeiten lassen.

Einstufige offene Wettbewerbe mit manchmal mehreren hundert Teilnehmern bedeuten fir Auslober und Teilnehmer unnétigen
Aufwand und Frust ohne eine angemessene Erweiterung des Ideenspektrums.

mehr offene Wettbewerbe flihrt zwangsléaufig zu geringeren Teilnehmerzahlen und damit zu geringeren Kosten fur den Auslober
Wettbewerbe in 2 Phasen

Begrenzung der Leistungen in der 1. Phase auf Konzeptskizzen

Uber das Einbringen eines Vorentwurfes(Konzeptpapier) konnte eine Auswahl getroffen werden, somit hat jeder ohne Vorbedin-
gungen die Moglichkeit seine Entwurfsidee zu prasentieren. Wird ja auch manchmal schon auf diese Art durchgefuhrt, allerdings
selten.

Bei Durchfiihrung offener Wettbewerbe kdnnten z.B. die Baugenehmigungsgebuhren entfallen.

Die Wettbewerbe sollten tiber Internet abgewickelt werden,(siehe Osterreich)um so Aufwand

und Kosten einzusparen.

2-stufige Wettbewerbe mit Vorpriifung erst ab der 2.Stufe, so wie das in der Schweiz mit Erfolg praktiziert wird. Dadurch wird der
Logistikaufwand so stark reduziert, dass dem Auslober die Angst vor so vielen Arbeiten genommen wird. AuRerdem wenn alle
Wettbewerbe auf diese Weise gedffnet wiirden, wiirde sich automatisch die befiirchtete Vielzahl der Teilnehmer auf viele Wett-
bewerbe verteilen und sich das Problem insgesamt eriibrigen.

Finde ich Ubrigens super, dass Competitionline diese Umfrage organisiert hat !

Grundsatzliche Wettbewerbspflicht fir alle 6ffentlichen und mehrheitlich in 6ffentlicher Hand befindlichen Bauherren, sowie fur
Bauherrn die in nicht unerheblicher Hohe 6ff. 0. steuerliche Férderung/Fordermittel erhalten.

Anlage eines Gemeinde-/Stadt-Katasters durch ein Fachgremium mit Kennzeichnung aller wettbewerbspflichtigen Grundstiicke
wegen ihrer besonderen stadtebaulichen Bedeutung.

etc.

Grundsatzlich alle Wettbewerbe zu 6ffnen ist nicht die Lésung. Es muss bei der Beratung sehr stark differenziert werden, ob es
der Aufgabe und dem Auslober angemessen ist. In Bayern gibt es mehrere offene Wettbewerbe unterhalb der

Die Architektenkammern sollten die Kosten in Teilen decken - eine Teilnahmegebiihr von 50 Euro halte ich fiir wirtschaftlich
zumutbar. Konnte eine mogliche Form der Nachwuchsférderung darstellen bzw. das VerantwortungsbewuR3tsein an die Architek-
turqualitat erhéhen.

staatliche Forderung fiir private Auslober.

gesetzliche Regelung zur Verpflichtung bestimmte Wettbewerbe als offene Wettbewerbe auszuloben (bei 6ffentlichen Auftragge-
bern)

Die hohe architektonische Qualitat der Beitréage sollte den Auslobern Grund genung sein, um (offene) Wettbewerbe auszufiihren!
Die Architektenschaft investiert oft genug Uber seine wirtschaftliche Mdglichkeiten hinaus fur die Ausarbeitung von Wettbewerbs-
entwirfen! Da durfen KEINE Gebuhren hinzu kommen!

Generell bei Beschrankten Wettbewerben 5-10% Junge Architekten im Lostopf

Mehrkosten ergeben sich nicht in dem gewaltigen Mal3e, wenn offene Wettbewerbe mit beschrankten Wettbewerben verglichen
werden. Das sind nur "erfundene” Griinde, um offenen Wettbewerben aus dem Weg zu gehen. Dann auch noch die angeblichen
"Mehrkosten" Uber Teilnahmegebuhren reinholen zu wollen, ist eine Unverschamtheit!

die baukulturelle bildung auf allen ebenen starken, damit jeder blrger die bereicherung und den mehrwert durch wettbewerb
stimulierter architektur zu beurteilen weiss.

eventuell sponsoren- fir firmen kénnte das eine sehr gute werbung sein (siehe auch den xella-studentenwettbewerb)

stadte/ bezirke mit einbeziehen

geringere teilnahmegebiihr (max 50 euro)

bei einer hoheren teilnahmegebuhr:

erstattung der teilnahmegebihr bei vollstandiger wettbewerbsabgabe

deutliche Reduzierung der inhaltlichen und vor allem zeichnerischen Anforderungen an Wettbewerbe. Es sollte mehr in Richtung
Iddenwettbewerbe gehen, aus denen dann Auftrage fiir die Realisierung folgen. Wettbewrbe sind nicht dazu da, das die Vorpru-
fer davon leben. Das Ganze war friiher auch mal so.

Zweistufige Wettbewerbe: die erste Stufe offen, danach ein auswahl von z.b. 5 teams, die das entwurf préasentieren missen, so
dass man die entwurfer und projekte besser kennen lernt bevor man eine definitive entscheidung trifft.

Teile groRerer Bauvorhaben (EinzelbaumaRnahme innerhalb eines stadtebaulichen Ensembles) dem Wettbewerb unterstellen.
Jury-Besetzungen priifen: missen da immer 10 Uni-Professoren drinsitzen (die sollen sich besser um eine gute Lehre bemu-
hen!)

Architektur in schulen einbringen

In der Schweiz zahlt man fuer einen offenen Wettbewerb eine Teilnahmegebuehr fuer offene Wettbewerbe, die allerdings bei
Abgabe eines zur Bewertung zugelassenen Projektes wieder zugelassen wird. Das sollte als Beispiel gelten, ausserdem sollte
eine Verlagerung der Wettbhewerbsorganisation ins Internet Kosten sparen. Deswegen waere ich grundsaetzlich nicht bereit
zusaetzlich Kosten fuer den Wettbewerb zu uebernhemen.

Beschraenkte Wettbewerbe sollten grundsaetzlich einen Anteil der Plaetze fuer junge Bueros breithalten.

Mehr offene, zweistufige Wettbewerbe ausloben! Dadurch wird eine Vielzahl von grundséatzlichen Lésungsansatzen aufgezeigt.
Der Arbeitsaufwand fiir die Biros bleibt so in der 1. Stufe vertretbar, auch die Jury braucht keine Doppel- Turnhallen, um alle
Projekte zu sichten.

2-phasige verfahren mit deutlich beschrénktem leistungsumfang in der ersten phase

Bei einer Festgelegten Anzahl von Teilnehmern ein gesplitteter Vergabeschlussel, z.B.:
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30% gezielte Zuladungen

40% Vergabe im Bewerbungsverfahren (Referenzen)

30% durch Auslosung

Offentliche Zuschiisse

Wenn offene Wettbewerbe, dann bitte 2-phasig mit skizzenhafter Bearbeitungstiefe in der 1. Phase. Man sollte auch von den
Kosten der Teilnehmer, nicht nur von denen der Auslober reden!

offener wettbewerb in zwei phasen -

1.phase entwurfsidee mit wenig umfang ( z.B. zwei A3-Blatter ) und dadurch geringem prifverfahren!

2-phasiger Wettbewerbe: 1.Phase Idee und 2.Phase Ausarbeitung mit einem kleinen Bearbeitungshonorar und Preisgeld
zusatzliche Mittel fur Ideen von Architekten und Stadtplaner:

Steuermittel, Stiftung fur Ideenvielfalt in Deutschland

oder a la GEZ Gebuihren Einzug Zentrale fir Planung der gebauten Umwelt

Ich verstehe die Auslober nicht! Diese bekommen eine Vielzahl von Ideen, Losungen und Anregungen UMSONST von den
Kollegen geliefert. Die Preissummen und Kosten eines Wettbewerbes stehen in keinem Verhaltnil? zu dem betriebswirtschaftli-
chen Einsatz der teilnehmenden Buros. Offensichtlich vergessen die Auslober dies véllig!

keine konkreten

Wenn ausreichend viele offene Wettbewerb durchgefuhrt werden, bleiben die Teilnehmerzahlen bei den einzelnen Wettbewer-
ben mit Sicherheit in einem fur Auslober akzeptablen Rahmen.

Wenn die Ubersicht und Teilnahme "bewahrter" Biiro gewahrt bleiben soll, ist das gute alte Losverfahren mit z.B. 50 Teilneh-
mern, davon z.B. 8 gesetzte Biiros, sicher fir alle Beteiligten ein erfolgversprechender Weg. Das Teilnehmerfeld ist entspre-
chend der Bedeutung der Bauaufgabe dimensionierbar.

Kommunale Auslober sollten ihr Personal entsprechend schulen und die Wettbewerbsvorpriifung selber ausfuhren, statt teure
externe Vorprifbiros zu beauftragen.

In anderen Europaischen Landern wird auch mehrfach den jungen Planern die Gelegenheit gegeben, sich am Arbeitsmarkt zu
behaupten. Qualitat statt Quantitat und Schnelligkeit.

Man sollte nicht nur den Aspekt der entstehenden Kosten auf Seite der Auslobende betrachten. Auch den Planern, die oftmals
am Limit ihrer Krafte sind, entstehen erhebliche Kosten. Die allgemeinen Anforderungen (Planformat, Renderings?) des Planma-
terials sollten Uberschaubar sein. Oft tAuschen bunte Bilder nur etwas vor. Ausdriicklich gefordertes Textmaterial wird oftmals
nach Preisverleihung als austauschbar bezeichnet. Der Auslober muss sich vielmehr seine Rolle als Vorreiter und Forderer des
Bewusstseins der Allgemeinheit sehen.

Es soll mehr offene Wettbewerbe geben, jedoch nicht auf Kosten der Architekten: Teilnahmegebihren, die nicht erstattet werden
sind eine absolute Frechheit und fur junge / kleine Buros schon ein Kriterium fir die NICHT teilnahme...

Verringerung der Kosten ist moglich z.B. durch Aufteilung in 2 Phasen, wobei die erste Phase als Ideenwettbewerb und die 2. als
Vertiefungsphase mit Vorpriufung sein kdnnten...dies hangt aber natirlich von der Aufgabe ab.

Die Architektenkammer kénnten Buros ausfindig machen, die gegen eine geringe Kostenerstattung die Vorprufung ibernehmen.
Man sollte vielleicht auch neue Standards der Vorprifung definieren, die nicht sehr kostenaufwendig sind. Vielleicht kdnnte die
Kammer als Leistung die Vorpriifung anbieten??

Wie sich das finanzieren lassen wirde, misste weitergedacht werden...es gibt aber viele Moglichkeiten!!

Bei Projekten, die eine gewisse GréR3e haben, kann ich mir gut vorstellen, das Preisgeld zu reduzieren, falls an den Gewinn eine
Auftragsvergabe gekoppelt ist.

Evtl wirde es dem Auslober kosten sparen wenn man Informationen ins Internet stellen wirde anstatt immer sovielfach zu kopie-
ren und zu verschicken...man wirde Portogebuhren sparen und Kopierkosten.

Die Mehrkosten fuir Wettbewerbe durch Unterstiitzung der Kammern zu reduzieren? Ev. durch Zusammenlegungen der Kam-
mern (warum jedes Bundesland eine eigene Arch.-Kammer?), die dadurch gesparten Geldern z.B. der geringeren Verwaltung
kénnte so dem Wettbewerbswesen zufliel3en...

Staatliche oder andere 6ffentliche Forderung, z.B. aus Fonds oder Stiftungen

Ich bin der Ansicht, dass einige Auslober - neben der wohl tatséchlich bestehenden Tatsache der héheren Kosten - auch des-
halb zurtick schrecken, offene Wettbewerbe auszuloben, da sie befiirchten z.B. in Freiburg einen Architekten aus Berlin "zu
bekommen®". Hier sind m.E. regional begrenzte Auswahlverfahren ein méglicher Ansatz.

Aie Ausagen der Auslober ist zu hinterfragen. Beschrénkte Wettbewerbe, die EU-weit ausgelobt werden missen bzw. VOF-
Verfahren kosten immer Geld - und nicht wenig! Wenn deutlich mehr Wettbewerbe angeboten wiirden, wirden im Einzelfall nicht
so viele mitmachen...d.h.

Wesentlich erscheint es, die WEttbewerbskultur bei kleineren Aufgaben (wieder) aufzubauen! ggf. kdnnten Stéadte und Gemein-
den Uber Forderrichtlinien dazu "gezwungen" werden, kleinere Verfahren durchzufiihren, die dann z.B. férderfahig sind...

Durch Offentlichkeitsarbeit das Bewusstsein der allgemeinen Verantwortung fiir den 6ffentlichen Raum, der hauptséchlich durch
die Gestaltung von Gebauden gepragt wird, wecken.

Vermehrt beschrankt offene Wettbewerbe anbieten: tiber ein vorgeschaltetes Teilnahmeerklarungsverfahren werden anschlie-
Rend ca. 40-50 Teilnehmer ausgelost. Keine aufwandigen Bewerbungsverfahren mit Qualifikationsnachweise. Ggf. kann dann
von den ausgelosten Teilnehmer eine Gebiihr fiir den Versand der Unterlagen verlangt werden.

sonst nicht fur sie bauen

mit zweiphasigen Wettbewerben, in denen zuerst nur ein konzept, eine erste idee gefordert wird und in einer zweiten phase dann
die ausarbeitung folgt. damit ist die vorpriifung einfacher und der aufwand der architekten auch in grenzen.

Ich finde offene Wettbewerbe sind eine Kapitalvernichtung, die nur in Zeiten funktioniert in denen ein Unterangebot an Auftragen
herrscht. Die Qualitat der Architektur wird davon nicht besser als bei beschréankten Wettbewerben. Allerdings sollten immer
Randgruppen, wie z.B. jungen Biros, eine Chance zur Teilnahme haben. Offene Bewerbungsverfahren fir Projekte sind eine
andere Geschichte (die englischen Tenders)

2-Phasige Wettbewerbe. Erste im Umfang stark begrenzte Ideenphase (z.B. 1Blatt DIN A2) ohne Vorprifung (und somit ohne
hohen Kostenaufwand). Eine kompetente Wetthewerbsjury sollte auch ohne Vorpriifung erkennen kénnen, ob die in der zweiten
Phase geforderten Leistungen (Raumprogramm, Erschlieung, Energiekonzept etc.) erfillt werden kénnen. die Prifung der
teilnahmeberechtigung kann ebenfalls zur 2. Phase erfolgen.

Mehr geladene Wettbewerbe, die auch junge Biiros berticksichtigen und die Teilnehmerzahl / Wettbewerb bescherankt.

bei einer 6ffnung der wettbewerbe reguliert sich der markt von selbst: die hohen kosten fir wettbewerbe entstehen fiir den aus-

www.competitionline.de

Seite 32 von 47



311)
312)

313)

314)
315)

316)

317)
318)

319)

320)

321)

322)

323)
324)

325)

326)
327)

328)
329)
330)

331)

332)

333)
334)

335)

Wettbewerbs-Monitor 1/08

competition|ine

Plattform for Wettbewerbe

lober durch die hohe anzahl an teilnehmer, die sich- wenn mehr offene whs angeboten werden - verteilen.

die Mehrkosten kénnten durch eine 6ffentliche Férderung gedeckt werden.

Beispielhaft fur offene Wettbewerbe ist die Stadt Regensburg in Bayern. Die Auslobungsunterlagen werden tiber das Netz kos-
tenlos zur Verfugung gestellt.

EU-Schwellenwerte erh6hen und wieder verstarkt regional begrenzte Wettbewerbe fiir kleinere Bauvorhaben ermdglichen.
offene Losverfahren mit mehr Teilnehmern

Wettbewerb in zwei bis drei Stufen durchfihren. 1. Stufe reine Ideenskizzen als Vorgabe!

2. Stufe Plane und Modell

3. Stufe mit ca 10-15 Teilnehmer, wobei jeder Teilnehmer eine Entschadigungszahlung erhalt.( bei einem keinen Wettbewerb
(Preisgeld heute ca. 50.000) ist ein Aufwand von 100 - 150 Stunden dann verkraftbar) Preisgeld dadurch geringer!

grundsatzlich zweistufige wettbewerbe, 1.) konzeptphase 2.)(falls in die zweite stufe gewahlt) ausarbeitungsphase, zwingt zum
schlissigen konzept und darstellung und halt bearbeitungsaufwand in grenzen

die Teilnahmegebiihr sollte bei Abgabe erstattet werden

mehr begrenzt offene Wettbewerbe mit vorgeschaltetem Bewerbungsverfahren ( ohne fir junge Biros nicht erfullbare Bedingun-
gen ) und Auslosung

Kosten sparen durch die Mdglichkeiten des Internets und der digitalen Darstellung, fur die Auslobung, Ausstellung, die Doku-
mentation und Diskussion.

Qualifizierte Wettbewerbsberater sind die Voraussetzung fur effiziente und faire Verfahren. Ein Wettbewerb kann dabei KEIN
online-Instrument sein, so dass die Effizienz sicher einerseits durch moderne Kommunikationsformen, vor allem aber durch
kompetente Leitung von Sitzungen und Auswabhl aller Beteiligten sowie eine angemessene Vorpriifung machbar wird.

Auch bei den offenen Wettbewerben sollte eine Differenzierung zwischen den "groR3en" und kleinen - eher regional interessanten
- Wettbewerben unterschiedliche Biros erreichen und kleinen und jungen Buros Chancen eréffnen.

Die "kleinen" Wettbewerbe sind unbedingt auf ein Mindestmal des Vorbereitungsaufwandes zu reduzieren. Preisrichter sind
gemeinsam mit den LaAnderkammern zu finden.

Ich habe mein Biro im Jahr 1988 gegriindet. Seinerzeit wurden die Wettbewerbe regional begrenzt ausgeschrieben. Je nach
Bedeutung z.B. Bezirk Mittelfranken oder Freistaat Bayern. Die Teilnehmerzahlen bewegten sich bei 30 - 50 Personen und
blieben Uberschaubar, auch als kleiner Berufsanfanger hatte man seine Chance. Durch die hirnlose Europahdrigkeit wird nun
jedes Dorfrathaus mit irren Teilnehmerzahlen europaweit ausgeschrieben. Meinen letzten 3 Preis hatte ich vor einigen Jahren in
einem Feld von 300 Teilnehmern, das ist doch Irrsinn.

Macht fur kleinere Wettbewerbe wieder regionale Beschréankungen, dann ist der Aufwand auch fur den Auslober wieder tber-
schaubar.

Gerhard Beck / Nurnberg

bessere Aufklarung tber die Vorteile.

offene Wettbewerbe miissen nicht teurer sein !

Bei deutlich mehr offenen Wettbewerben wirde die Teilnehmerzahl sehr viel geringer sein als es momentan der Fall ist.

Anfang der 90ger Jahre gab es bei offenen Wettbewerben ca. 30 - 40 Teilnehmer, weil es so viel offene Wettbewerbe gab!
Sinnvoll ist die Wiedereinfuhrung von unterschiedlichen Zulassungsbereichen in Abhangigkeit zu der Wettbewerbsaufgabe.
Also eine Regionalisierung. Nicht zuletzt ist dieses zugunsten junger Architekten notwendig. Viele sehr, sehr viele der Heute in
Deutschland bedeutenden Architekten sind Uiber die Teilnahme und dem Gewinn von Wettbewerben zu lhren Auftrdgen gekom-
men und bekannt geworden.

Herabsetzung des Schwellenwertes fur 6ffentliche Vergabeverfahren.

Imagearbeit zum Thema verbessern,

Gezielte Darstellung positiver Beispiele, die aus offenen Wettbewerben hervorgegangen sind und bei denen zuvor unbekannte
Biros besondere Leistungen gezeigt haben (Website zum Thema, Anzeigenkampagne, Rundmail...)

Vorab Jury Sitzung Gber A3 Plane, erst im zweiten Durchgang AO (Turnhallenproblematik), Digitale Abgabe/Veréffentlichung der
Plane, Jurysitzung und Abstimmung der Plane Uber eine Beamerprasentation (Verhindern der Platzproblematik), Nachwuchsjury
mit Vorauswabhl..... Vieles mehr

Bauordnungen und Regeln aufheben, verandern und brechen.

Uber ein Losverfahren kénnte die Teilnehmerzahl nach Eingang der Bewerbung auf ein sinnvolles MaR (20 bis 50) begrenzt
werden. Dadurch wahren die Kosten nicht héher, allerdings hatten alle die gleiche Chance.

Die einzigen Mehrkosten sind fur Vorprifung und Jury einige Mehrstunden. Das missen Projekte in der GroRenordnung aushal-
ten!! Diese Begriindung ist echt lacherlich. Wenn es mehr Wettbewerbe gibt die offen sind, reduzieren sich auch wieder die
Teilnehmerzahlen!! Architekten leisten eh schon tausende unbezahlte Stunden. Zahlen fir Wettbewerbe ist nicht akzeptabel.
Die Mehrkosten durfen Euro 150 nicht ubersteigen.

Sie mussten nachgewiesen werden.

Es misste kostensparend vorgegangen werden.

(Wettbewerbsarbeiten mussten hinsichtlich Plangrésse und sonstiger Beigaben so herunterdimensioniert werden, dass der
Priifungsprozess schlank vonstatten gehen kann, und der Raumbedarf fir das Aushéngen der Plane gering bleibt.)

Aufgrund der genannten Aspekte einsparbare bzw. eingesparte Kosten miissen zu geringeren Teilnahmegebiihre