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Der Projektstandort im Kontext der Aachener Innenstadt

Protokoll des Preisgerichtes am 2. Juni 2006
Krénungssaal des Rathauses Aachen
9.00 Uhr - 19.30 Uhr

Konstituierung des Preisgerichtes
Am 2. Juni 2006 findet ab 9.00 Uhr im Krénungssaal des Rathauses Aachen die Sitzung des

Preisgerichtes zum Investorenwettbewerb Aachen Blichel statt.

Gisela Nacken, Dezernentin fUr Planung und Umwelt der Stadt Aachen, er6ffnet um 9.00 Uhr
die Sitzung. Sie begrtBt auch im Namen von Hans Peter Appel, GeschéaftsfUhrer der APAG
mbH, als Mitauslober die Jurymitglieder und die Vertreter der APAG, der Stadt Aachen und der
Vorprufung. Sie betont die Bedeutung des Investorenwettbewerbs flr die Entwicklung dieses
Aachener Innenstadtbereiches und macht die hohen Erwartungen von Seiten der Auslober

deutlich, die an die Teilnehmer des Wettbewerbs gestellt werden.

Frau Nacken erlautert den Ablauf der Sitzung, in der die Entwurfsverfasser Gelegenheit haben,

den Mitgliedern des Preisgerichtes ihre Arbeiten persénlich vorzustellen.

Frau Nacken schlagt Prof. Dr. Franz Pesch als Vorsitzenden des Preisgerichtes vor. Er wird von
den anwesenden Mitgliedern des Preisgerichtes (bei seiner Enthaltung) einstimmig bestatigt.

Martin Ritscherle vom Buro scheuvens + wachten Ubernimmt die Protokollfihrung.

Prof. Pesch bedankt sich bei dem Auslober flr die Einflihrung in die Sitzung und bei den Jury-
mitgliedern fUr das in ihn gesetzte Vertrauen. AnschlieBend wird durch den Vorsitzenden die
Anwesenheit der Mitglieder der Jury und damit die Vollzahligkeit und Beschlussféahigkeit fest-
gestellt.
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Die Jury setzt sich nun folgendermalen zusammen:

Mitglieder der Jury

- Prof. Dr. Franz Pesch, Herdecke/Stuttgart (Vorsitz)

- Prof. Dorte Gatermann, Kdln/Darmstadt

- Prof. Klaus Kada, Graz/Aachen

- Gisela Nacken, Dezernentin fur Planung und Umwelt, Aachen

- Hans Peter Appel, Geschaftsfuhrer APAG mbH, Aachen

- Norbert Plum, Mitglied des Rates der Stadt Aachen

- Rolf Einmahl, Mitglied des Rates der Stadt Aachen

- Petra Muller, Mitglied des Planungsausschusses der Stadt Aachen
- Michael Rau, Mitglied des Rates der Stadt Aachen

Herr Appel verlaBt krankheitsbedingt um 10.00 Uhr die Preisgerichtssitzung, Frau Myriam

Berg, APAG mbH, nimmt seine Stelle als stimmberechtigtes Mitglied des Preisgerichtes ein.

Stellvertretende Mitglieder der Jury

- Christoph Goedeking, Wuppertal

- Myriam Berg, APAG mbH, Aachen (vertritt ab 10.00 Uhr Herrn Appel als Preisrichterin)

- Werner Wingenfeld, Planungsamtsleiter Stadt Aachen

- Astrid Strébele, Mitglied des Rates der Stadt Aachen

- Norbert Finkeldei, Mitglied des Rates der Stadt Aachen

- Prof. Dr. Hilde Schroteler-von Brandt, Mitglied des Planungsausschusses der Stadt Aachen

- Sigrid Mosellage, Mitglied des Rates der Stadt Aachen

Als Berater/-innen ohne Stimmrecht sind anwesend:
- Rainer Schmidt-lliguth, BBE KoIn

- Edmund Feiter, Immobilienmanagement der Stadt Aachen



Von der Vorprifung sind anwesend:
- Ernestina Stiel, Planungsamt Stadt Aachen
- Martin Ritscherle, scheuvens + wachten

- Prof. Rudolf Scheuvens, scheuvens + wachten

Von Seiten der Organisation sind anwesend

- Rene Reckschwardt, scheuvens + wachten

Der Preisgerichtsvorsitzende Prof. Pesch bindet die Mitglieder des Gremiums an die Wettbe-

werbsregularien. Dazu gehért die Verschwiegenheit Uber die in der Sitzung geflihrten Diskussi-
onen gegenlber AuBenstehenden. Die Preisgerichtsmitglieder erkldren, dass sie bis zum Tage
des Preisgerichts weder Kenntnis von einzelnen Wettbewerbsarbeiten erhalten noch mit Wett-

bewerbsteiinehmern einen Meinungsaustausch Uber die Aufgabe geflhrt haben.

Bericht der Vorprifung
Prof. Pesch bittet die Vorprifung um einen kurzen einflhrenden Bericht, bevor die Teams aus

Investoren und Architekten ihre Arbeiten personlich vorstellen.

Prof. Rudolf Scheuvens, scheuvens + wachten, stellt die Arbeit der Vorprifung zusammenfas-
send vor. Die Arbeiten wurden in der Zeit vom 15. Mai 2006 bis zum 30. Mai 2006 im Buro
scheuvens + wachten in Dortmund vorgeprift. Am 23. Mai 2006 wurden die Arbeiten mit
Vertretern der Stadt Aachen und der APAG in den Punkten Stadtebau und Planungsrecht und

ErschlieBung vorgeprift

Alle sieben Arbeitsgemeinschaften haben ihre Arbeiten fristgerecht und im Wesentlichen voll-

standig eingereicht.

Die Ergebnisse der Vorprifung wurden in einem Vorprifbericht zusammengefasst, der jedem
Jurymitglied vorliegt. Auf jeweils vier Seiten wurden die Uberpriften Angaben der Entwurfsver-
fasser vergleichbar dokumentiert. Dem vorweggeschaltet sind zur besseren Einschatzung der

Arbeiten Ubersichtsdiagramme mit Kennwerten der einzelnen Arbeiten.



Vorstellung der Arbeiten durch die Arbeitsgemeinschaften

Nach dieser EinfUhrung stellen die Entwurfsverfasser in dieser Reihenfolge ihre Arbeiten vor:

1. TCN Property Projects, Dusseldorf mit Benthem Crouwel GmbH, Aachen/Amsterdam
Das Konzept tragen Geerd Simonis, TCN Property Projects, Michael Wilming, TCN Property

Projects und Markus Sporer, Benthem Crouwel GmbH, vor.

2. Projektentwicklungsgesellschaft Wehmeyer, Aachen und C.M.F. + Partner GmbH, Koblenz
mit von Canal architekten & ingenieure, Koblenz und Cortis Architekten, Aachen

Das Konzept tragen Bernd Wehmeyer, Projektentwicklungsgesellschaft Wehmeyer, Jan Weh-
meyer, Projektentwicklungsgesellschaft Wehmeyer und Alexander von Canal, von Canal Archi-

tekten & Ingenieure, vor.

3. Unternehmensverbund Lambert Schlun, Gangelt mit Eller + Eller GmbH, Duisseldorf
Das Konzept tragen Dirk Schlun, Unternehmensverbund Lambert Schlun, und Erasmus Eller,

Eller + Eller Gmbh, vor.

4. FUNDUS-Fonds-Verwaltungen GmbH, Diren mit von Gerkan, Marg und Partner, Aachen/
Hamburg

Das Konzept tragen Prof. Volkwin Marg, von Gerkan, Marg und Partner und Helmut Jagdfeld,
FUNDUS-Fonds-Verwaltungen GmbH, vor.

5. Harpen Aktiengesellschaft, Dortmund mit Fritzen + Muller-Giebeler Architekten, Ahlen und
Prof. Ernst Kasper, Aachen
Das Konzept tragen Prof. Ernst Kasper, Andreas Fritzen, Fritzen + Muller-Giebeler Architekten

und Franziska Roxlau, Harpen Aktiengesellschaft, vor.

6. Vivico Real Estate GmbH, Niederlassung Kéln mit RKW Rhode Kellermann Wawrowsky
GmbH & Co. KG, Dusseldorf

Das Konzept tragen Jurgen Graupner, Vivico Real Estate GmbH, und Dieter Schmoll. RKW
Rhode Kellermann Wawrowsky GmbH & Co. KG, vor.



7. Frankonia Eurobau AG, Nettetal mit kister scheithauer gross architekten und stadtplaner,
KoIn
Das Konzept tragen Prof. Johannes Kister, kister scheithauer gross architekten und stadtpla-

ner, und Dr. Wolfgang Conrad, Frankonia Eurobau AG, vor.

FUr inren Vortrag haben die Arbeitsgemeinschaften jeweils 15 Minuten Zeit, danach stellt die
Jury 15 Minuten Riickfragen. Die Vorstellung erfolgt jeweils unter Ausschluss der Offentlichkeit

und der anderen Arbeitsgemeinschaften.

Die Vorstellung der Arbeiten dauert bis 13.45 Uhr. Danach wird die Sitzung flr eine Mittags-
pause bis 14.30 Uhr unterbrochen.

Wertungsrundgang des Preisgerichtes

Nach der Vorstellung der Arbeiten fuhrt die Jury einen Wertungsrundgang durch. Sie diskutiert
mit Hilfe der Vorprifung vor den Arbeiten und den Modellen die Starken und Schwachen der
einzelnen Arbeiten. Grundlage der Diskussion sind die in der Auslobung benannten Kiriterien,

die Reihenfolge hat keinen Einfluss auf deren Wertigkeit:

- Einhaltung der Verfahrensregeln

- Erflllung des geforderten Leistungskataloges

- Stadtebauliche Qualitaten, Einbindung in den stadtraumlichen und -funktionalen Zusam-
menhang, Denkmalpflege

- Architektonische Qualitaten

- Verkehrliche Qualitaten (Einbindung FuBgénger und Radfahrer, ErschlieBung MIV, Unterbrin-
gung ruhender Verkehr)

- Freiraumqualitaten

- Nutzungsmischung

- Realisierbarkeit und Wirtschaftlichkeit

- Qualitat des Investoren- und Betreiberkonzeptes



Nach diesem Wertungsrundgang werden fur folgende Arbeiten Antrédge auf Ausschluss

gestellt:

Arbeitsgemeinschaft 2 Projektentwicklungsgesellschaft Wehmeyer, Aachen und C.M.F. + Part-
ner GmbH, Koblenz mit von Canal architekten & ingenieure, Koblenz und Cortis Architekten,
Aachen

8 Stimmen fUr den Ausschluss, 1 Gegenstimme

Damit wird die Arbeit ausgeschlossen.

Arbeitsgemeinschaft 5 Harpen Aktiengesellschaft, Dortmund mit Fritzen + Muller-Giebeler
Architekten, Ahlen und Prof. Ernst Kasper, Aachen
4 Stimmen fUr den Ausschluss, 5 Gegenstimmen

Damit wird die Arbeit nicht ausgeschlossen und verbleibt in der engeren Wahl.

Arbeitsgemeinschaft 6 Vivico Real Estate GmbH, Niederlassung Kéln mit RKW Rhode Keller-
mann Wawrowsky GmbH & Co. KG, Disseldorf
9 Stimmen fUr den Ausschluss, keine Gegenstimmen

Damit wird die Arbeit ausgeschlossen.

Arbeitsgemeinschaft 7 Frankonia Eurobau AG, Nettetal mit kister scheithauer gross architekten
und stadtplaner, Kéin
9 Stimmen fUr den Ausschluss, keine Gegenstimmen

Damit wird die Arbeit ausgeschlossen.

Damit verbleiben die Arbeiten folgender Arbeitsgemeinschaften in der engeren Wahl:

Arbeiten der engeren Wahl:
Arbeitsgemeinschaft 1
Arbeitsgemeinschaft 3
Arbeitsgemeinschaft 4

Arbeitsgemeinschaft 5



Schriftliche Wirdigung der Arbeiten
Das Preisgericht teilt sich in Arbeitsgruppen auf, die die Ergebnisse der Diskussion flir alle
Arbeiten schriftlich zusammenfasst. Dabei werden auch die Bewertungen der Arbeiten, die im

Wertungsrundgang ausgeschieden wurden, schriftlich festgehalten.

Wirdigung der ausgeschiedenen Arbeiten:

Arbeitsgemeinschaft 2:

Projektentwicklungsgesellschaft Wehmeyer, Aachen und C.M.F. + Partner GmbH, Kob-
lenz mit von Canal architekten & ingenieure, Koblenz und Cortis Architekten, Aachen
Anerkannt wird der Versuch, das traditionsreiche Nutzungskonzept der Aachener Innenstadt
fortzuschreiben — im ErdgeschoB Einzelhandel und Gastronomie, in den Obergeschossen
Dienstleistungen und Wohnen. Die im architektonischen Konzepte angestrebte Ubertragung
des vom Red House verkdrperten historischen MaBstabs in die Neubebauung gelingt indes
nicht. Die Freistellung des Baudenkmals erscheint nicht zielfihrend. Die hohe st&dtebauliche

Dichte entwertet die Wohnungen in der zweiten Reihe.

Arbeitsgemeinschaft 6:

Vivico Real Estate GmbH, Niederlassung Kéln mit RKW Rhode Kellermann Wawrowsky
GmbH & Co. KG, Disseldorf

Mit der Aufteilung des Bauvolumens in eine straBenbegleitende Geschaftszeile und ein Kauf-
haus im Blockinneren versuchen die Verfasser, die stadtebauliche Integration des Komplexes
zu verbessern. Dies gelingt nur zum Teil. Die Jury beméangelt insbesondere den Eingang in der
Fuge zwischen den beiden Baukdrpern. Die Ubertragung der Bautypologie des Aachener Drei-
fensterhauses in die Fassade des geplanten Geschéfts- und Arztehauses am Biichel gelingt

nicht.



Arbeitsgemeinschaft 7:

Frankonia Eurobau AG, Nettetal mit kister scheithauer gross architekten und stadtpla-
ner, Kéln

Leitgedanke des Entwurfes ist die Neuinterpretation des Stadthauses. So interessant dieser
konzeptionelle Ansatz auf den ersten Blick scheint, so schwer tut man sich mit seiner architek-
tonischen Formulierung. Der in der Nachbarschaft vorherrschende MaBstab wird deutlich Uber-
schritten, das Red House wird nicht angemessen eingebunden. Vor allem aber verspielt der
Wettbewerbsbeitrag die Chance, den Stadtraum zu beleben. Von der Parkhausfassade, dem
geplanten Hotel und dem mehrgeschossigen Gastronomieturm gehen zu wenig Impulse aus.
Die sehr differenzierten Uberlegungen zur Materialitat und Farbigkeit der Neubauten vermag

diese grundsatzlichen Mangel nicht zu kompensieren.

Wiirdigung der Arbeiten der engeren Wahl:

Wiirdigung der Arbeit der Arbeitsgemeinschaft 1:

TCN Property Projects, Diisseldorf mit Benthem Crouwel GmbH, Aachen/Amsterdam

Das stadtebauliche Konzept des Entwurfes ,Trendbox® interpretiert die Entwicklung des his-
torischen Stadtgrundrisses weiter. Durch eine Verédnderung der Bebauungskante entlang der
StraBe Buchel erhélt das Red House eine angemessene dominante Bedeutung. Gleichzeitig
wird auf die Situation des Bestandes im Osten eingegangen. Es entsteht eine spannungsrei-
che Abfolge von Platzen und eine groRzlgige transparente Eingangssituation zur gldsernen

Halle der Trendbox.

Die interne ErschlieBung des auf junge Nutzer abgestimmten Konzeptes funktioniert gut. Dies
gilt sowohl fur die raumliche Dimensionierung als auch fur die durch nattrliche Belichtung
erzeugte Stimmung. Insbesondere die auf der Dachlandschaft vorgesehenen trendigen Events
(Beach, Eisbahn, ....) deren Lage einen phantastischen Blick Uber die Stadt ermdéglicht, ver-

sprechen die notwendige Anziehungskraft fir das Gesamtkonzept.



Der auBere Ausdruck des Gebaudes entspricht seiner Nutzung in der transparenten Ausbil-
dung des Erd- und ersten Obergeschosses sowie in der filigranen feinstrukturierten Metallhaut
der Obergeschosse. Die erzielte Aufmerksamkeit, die das Konzept der , Trendbox” erreichen
will, steht jedoch nicht in Konkurrenz zum historischen Kontext, sondern flgt ihm eine neue
Dimension hinzu. Die Nahtstelle zwischen der Trendbox und dem Red House erscheint archi-

tektonisch noch nicht optimal geldst.

Das auBergewdhnliche Konzept wirft Fragen auf, da es sich vornehmlich an junge Zielgruppen
richtet. Konsequent wird ein 24-Stunden-Betrieb auf 4.800 gm BGF mit 40 bis 50 Mietern
angestrebt, der eine hohe Besucherfrequenz nach sich ziehen wird. Positive Auswirkung der
trendigen Ausrichtung kann eine zuséatzliche, hohe Zahl an auswartigen Besuchern sein. Noch
nicht hinreichend beantwortet ist die Frage, ob ein solches Konzept auch dann noch nachhal-
tig ist, wenn die installierten Nutzungen einmal nicht mehr im Trend liegen werden. Um dem
ZuU begegnen, strebt der Betreiber kurzfristige Mietvertrage an, damit er das Konzept in kurzen
Zyklen an den Zeitgeist anpassen kann. Die Nachhaltigkeit des Einzelhandelsstandortes wird
somit nicht, wie ansonsten Ublich, Uber eine lange Laufzeit der Mietvertrage, sondern aus-

schlieBlich Uber den Betreiber gewahrleistet.

Die , Trendbox” passt sich als neuer Baustein in ein etwaiges Szenequartier mit jungem Einzel-

handel zwischen Dahmengraben und ,Lust for Live“ ein.

Wiirdigung der Arbeit der Arbeitsgemeinschaft 3:

Unternehmensverbund Lambert Schlun, Gangelt mit Eller + Eller GmbH, Diisseldorf

Das Projekt gewinnt seinen besonderen Charakter durch die Auflésung der nérdlichen Gebau-
dekante am BUchel: Ein solitares Volumen - dreigeschossig - losgeldst von der Hauptbaumas-
se in Richtung Suden geschoben, bestimmt zeichenhaft die Mitte eines neuen Platzraums, der
das innenliegende ,Foyer” mit dem &uBern Raum des BUchels vereint. Die einzelnen Volumen

der neuen Bebauung begegnen sich auf spannungsvolle Weise mit dem baulichen Bestand.

Diese Losung wurde in der Jury kontrovers diskutiert, da der Vorschlag das Raumkontinuum in
der Aachener Innenstadt verandert und in letzter Konsequenz doch nicht klar genug Ubersetzt
ist. Zudem finden in den Obergeschossen die Flachenzuordnungen keine optimale funktionale

Einbindung in die Gesamtflache.



Das Passagen-ahnliche Foyer bindet sehr gut die NikolausstraBBe an und vermittelt auch eine
groBzligige Offnung nach Norden, den Hinweis auf eine mdgliche Erweiterung des Komplexes
in Richtung AntoniusstraBe. Die im 2. OG situierten Dienstleistungsbereiche profitieren von

einer Orientierung zum zentralen Raum.

Interessant ist auch der Vorschlag, einen Veranstaltungsraum fur Tanz zu projektieren, doch

scheint das Flachenangebot weit Uberzogen.

Der Einzelhandelsbesatz ist einerseits zu grof3, um als Randnutzung zu bestehen, anderer-
seits kdnnen sich 15 Ladengeschéfte nicht als neuer Magnet in der City Aachens positionie-
ren. In jedem Fall ist wéare ein deutlicher Themenbezug notwendig, um den Standort Bichel
nachhaltig zu platzieren. Insbesondere der schwache Besatz im 1. OG entfaltet (zu) wenig
Anziehungskraft. Insgesamt scheint die Einzelhandelskomponente im Nutzungsmix noch nicht

ausgereift.

Die geplanten Wohnnutzungen im 3. und 4. OG wurden als Bereicherung des Konzep-
tes gesehen, wobei aber bei einigen Wohnungen Lage, GréBe und Ausrichtung und auch

Anschliisse an den Bestand kritisiert wurden.

Wirdigung der Arbeit der Arbeitsgemeinschaft 4:

FUNDUS-Fonds-Verwaltungen GmbH, Diren mit von Gerkan, Marg und Partner,
Aachen/Hamburg

Die neue Struktur nimmt sich zurlick und betont die Eigenstandigkeit der Altbauten (Red
House). Die Erweiterung des StraBenraumes durch die neue Fassadenflucht ergibt einen neu-
en Platz. Reizvoll ist der Gegensatz der alten polygonen Fassade am Buchel zur neuen gerad-

linigen Fassade. Daraus entsteht ein nutzbarer Vorplatz.

Es handelt sich um einen Entwurf mit einer klaren Struktur und hoher Funktionalitat. Die trans-
parente Fassade der Markthalle Uber zwei Geschosse hat positive Auswirkung auf den Innen-
raum und den altstadtischen AuBenraum. Das Tonnendach wirkt allerdings fremd und sollte
Uberarbeitet werden.

Die Wohnungen sind funktional mit einer klaren Stdausrichtung. Die ErschlieBung Uber stichar-

tige Treppenaufgange erscheint problematisch (kein Aufzug).



Das Dienstleistungszwischengeschoss erscheint aufgrund der Lage und der ErschlieBung nur
flr Blrordume der Markthallenbetreiber nutzbar. Die Anlieferung ist durch die Uberdeckelung
sehr gut gelést. Bedingung dieser Losung ist allerdings in der vorgelegten Losung der Ankauf

der Optionsflache 1326 an der Nikolausstrale.

Die Parkplatzsituation und deren Zu- und Abfahrt ist durch den Aufbau auf der bestehenden

Parkhausstruktur 6konomisch geldst. Die Anbindung fur FuBganger und Radfahrer ist optimal.

Das Angebot einer Markthalle mit etwa 60 fest eingebauten Stédnden, Gastronomie, Bio-Super-
markt, sieben Shops und Wohnen in den oberen Etagen stellt eine Aufwertung der Aachener
Innenstadt dar und wére ein zusétzlicher Einkaufsmagnet. Die Markthalle stellt eine sinnvolle
und gute Ergénzung des innerstadtischen Einzelhandels dar, die seit langerem in der Stadt dis-

kutiert wird.

Die Realisierbarkeit des Konzeptes erscheint stadtebaulich unproblematisch. Allerdings resul-
tiert aus den geringen Mieteinnahmen einer Markthalle ein niedriges Kaufpreisangebot. Dieser
okonomische Nachteil muss abgewogen werden gegen den volkswirtschaftlichen Nutzen, den

eine Markthalle auch fUr das Umfeld entwickeln kann.

Wichtig fir das Gesamtkonzept ware es, die Markthalle ganztagig zu betreiben, da der Bio-
Supermarkt und vor allem die Gastronomie auf dem Galeriegeschoss unter z.B. nur halbtagi-

gen Offnungszeiten leiden wiirden.

Unter betriebswirtschaftlichen und organisatorischen Gesichtspunkten stellt das Konzept hohe

Anforderungen an den Betreiber.



Wiirdigung der Arbeit der Arbeitsgemeinschaft 5:

Harpen Aktiengesellschaft, Dortmund mit Fritzen + Miller-Giebeler Architekten, Ahlen
und Prof. Ernst Kasper, Aachen

Die Arbeit reagiert nach Ansicht des Preisgerichtes sensibel auf den stadtebaulichen Kontext.
Die historische Struktur der Hofe wird neu interpretiert. Die Anlehnung an die historische Hof-
bildung lasst durch die Ubertragung der Idee in die 2. Ebene eine Wahrnehmung des Hofmo-

tivs aus der FuBgangerebene allerdings kaum zu.

Die Hohenentwicklung und MaBstéblichkeit binden Alt und Neu zusammen. Die bewegte
Trauflinie und Grundrissstruktur setzt spannende neue Akzente in der perspektivischen Wahr-
nehmung, wenngleich sie an einigen Stellen zu unruhig wirkt. Die Gliederung in Cluster setzt
sich in den Funktionen und Nutzungen sinnvoll fort, mit interessanten, auch sehr privaten
ErschlieBungsmoglichkeiten von AuBen auch fir die Obergeschosse. Das Konzept funktioniert

auch ohne Einbindung der Optionsflachen.

Die Qualitat der Architektur reicht vom empfindsamen Respekt gegentiber dem historischen
MaBstab, z.B. gegentiber dem Red House, bis hin zur dramatischen Stapelung der Massen
und Funktionen, von lokalen Bezlgen, z.B. beim Material des roten Ziegels, bis hin zur nach

auBen geneigte, dekorativen Konstruktion der Decken und Stitzen.

Das Konzept flr das Gebaude ist nicht kompakt, seine Hullflache im Verhaltnis zum Volumen
ist groB3, die Fassaden erscheinen kompliziert mit inren Vor- und Ruckspringen und Terrassen.

Die Tragkonstruktion hat wenige durchgéngige Vertikalstrukturen.

Hervorzuheben ist die Adaptionsfahigkeit des Konzeptes flr verschiedene und sich verédndern-

de Nutzungen, sowohl in der Planungsphase als auch danach.

Die FUhrung des flieBenden Verkehrs und des Parkverkehrs erscheint unproblematisch. Das
ErschlieBungsangebot fur FuBgéanger Uberzeugt. Die vorgeschlagene Baustruktur nimmt die
Topographie und die thermalwasserflihrenden Schichten ernst und nimmt Ricksicht auf die

archéologischen Relikte im Untergrund.



Der &ffentliche Raum zeichnet die historische StraBenflucht nach. Der Bewegungsraum der
FuBganger wird durch Aufweitungen und Verengungen differenziert in Bewegung gebracht.
Uber das Angebot kleiner Platzaufweitungen hinaus wird allerdings der StraBenraum bis zum

stdlichen Gegentber in die Planung miteinbezogen werden missen.

Ob die drei angebotenen Hauptnutzungen (Sporteinzelhandel, Gastronomie und Blros) ausrei-
chen, wird kritisch hinterfragt. Eine gréBere Ausdifferenzierung scheint aber gut mdglich und ist
in der unterschiedlich gestalteten MaBstablichkeit des Konzeptes bereits angelegt. Dies gilt in

bestimmten MaBen auch flr die zwei oberen Geschosse, wo auch Wohnen denkbar ist.

Die Nutzflachen des Sportkaufhauses befinden sich im EG und 1. OG und sind durch eine
interne vertikale ErschlieBung miteinander verbunden. Das Sportkaufhaus verfugt Uber sehr
gute Werbesichtbeziehung zum Bichel, die Betriebsstatte ist deshalb gut in die Umgebung
(mit der Mayerschen Buchhandlung als weiteren Magnet) integriert. Dies macht diese Nutzung
recht unabhéngig vom Rest des Gebaudekomplexes, ihre Vermietung wére nur mit geringen
Restriktionen anderer Mieter versehen. Andererseits ergeben sich durch den Einzelhandel auch

keine Standortpotenziale fur die sonstigen Nutzungen in den Obergeschossen.

Verteilung der Preissumme
Nach der intensiven Diskussion der schriftlichen Bewertungen beschlieBt das Preisgericht ein-

stimmig, die ausgelobte Preissumme neu aufzuteilen:

Das Preisgericht beschlieBt, zwei erste Preise und zwei dritte Preise zu vergeben.
Die Preissumme teilt sich nun folgendermafen auf:

Zwei erste Preise zu je 10.000 Euro (incl. MwSt.)

Zwei dritte Preise zu je 5.000 Euro (incl. MwSt.)



Verteilung der Preise

Daran anschlieBend stimmt das Preisgericht Uber die Verteilung der Preise ab:

Es beschliet einstimmig, die Arbeiten der Arbeitsgemeinschaften

Arbeitsgemeinschaft 3, Unternehmensverbund Lambert Schlun, Gangelt mit Eller + Eller
GmbH, Dusseldorf

Arbeitsgemeinschaft 5, Harpen Aktiengesellschaft, Dortmund mit Fritzen + Mller-Giebeler

Architekten, Ahlen und Prof. Ernst Kasper, Aachen

mit jeweils einem dritten Preis auszuzeichnen.

Ebenso einstimmig beschlieBt das Preisgericht, die Arbeiten der Arbeitsgemeinschaften
Arbeitsgemeinschaft 1, TCN Property Projects, Dusseldorf mit Benthem Crouwel GmbH,
Aachen/Amsterdam

Arbeitsgemeinschaft 4, FUNDUS-Fonds-Verwaltungen GmbH, Diren mit von Gerkan, Marg

und Partner, Aachen/Hamburg

mit jeweils einem ersten Preis auszuzeichnen.

Die Jury erkennt an, dass die Teams mit groBem Engagement interessante Konzepte flr den

Standort entwickelt haben. Sie winscht der Auslobergemeinschaft viel Erfolg bei der Realisie-
rung des neuen urbanen Bausteins in der Aachener Altstadt.

Das Preisgericht empfiehlt der Auslobergemeinschaft einstimmig, mit den beiden erstpramier-

ten Arbeitsgemeinschaften vorrangig zu verhandeln.



Abschluss des Preisgerichtes
Zum Abschluss der Sitzung entlastet das Preisgericht die Vorprifung und dankt den Mitwir-

kenden der Vorprufung fur lhre Arbeit.

Um 19.30 Uhr schlieBt Prof. Pesch nach der Vorlesung und Unterzeichnung des Preisge-
richtsprotokolls die Preisgerichtssitzung, bedankt sich bei den Anwesenden fur die ausfuhrliche
und konstruktive Diskussion und winscht den Auslobern eine erfolgreiche und zlgige Umset-

zung des ambitionierten Vorhabens.

Frau Nacken bedankt sich auch im Namen des Mitauslobers APAG bei Herrn Prof. Pesch fur
die souverane Sitzungsfihrung und bei den Anwesenden flr die intensive Mitarbeit und auBert
ihre Uberzeugung, mit den ausgewéhlten Arbeiten eine sehr gute Grundlage fir den weiteren

Weg flr die Realisierung des Bauvorhabens an dieser prominenten Stelle gefunden zu haben.

FUr das Protokoll:

Prof. Dr. Franz Pesch, Vorsitzender des Preisgerichtes
Martin Ritscherle, scheuvens + wachten

Aachen, am 2. Juni 2006



Entwicklung Standort Biichel

Investorenwettbewerb

Unterschriftenliste zum Protokoll des Preisgerichtes

Eeraitar P P a1 | i s Talal
am Freitag, den V<. Juni 2000

Name Funktion Unterschrift

Prof. Dr. Franz Pesch Preisgericht
Prof. Klaus Kada Preisgericht
Prof. Dérte Gatermann Preisgericht
Gisela Nacken Preisgericht
Myriam Berg Preisgericht
Norbert Plum Preisgericht
Rolf Einmahl Preisgericht

Petra Mlller Preisgericht

Michael Rau Preisgericht



Entwurfsverfasser

Ein 1. Preis: Arbeitsgemeinschaft 1
Investor:

TCN Property Projects
MalkastenstraBBe 7, 40211 Dusseldorf

Architekt
Benthem Crouwel GmbH
BendstraBe 50-52, 52066 Aachen

Mitarbeit beim Architekturentwurf
Markus Sporer, Sasch Rullkdtter, Anna Gerlach, Ricarda Bruns, Tina Kortmann, Klaus Klippers

Ein 1. Preis: Arbeitsgemeinschaft 4
Investor

FUNDUS-Fonds Verwaltungen GmbH
KdlnstraBe 89, 52351 Duren

Architekt
Architekten von Gerkan, Marg und Partner
Rennbahn 5-7, 52062 Aachen

Mitarbeit beim Architekturentwurf
Joachim Rind, Heiko Faber, Jutta Hartmann-Pohl, Anika Stapelmann, Bjérn Flchtenkord

Ein 3. Preis: Arbeitsgemeinschaft 3

Investor

Unternehmensverbund Lambert Schiun
Lambert-Schlun Weg 5, 52538 Gangelt-Niederbusch

Architekt
Eller + Eller Architekten und Generalplaner
Rather StraBe 110, 40476 Dusseldorf

Mitarbeit beim Architekturentwurf
Erasmus Eller, Maja Heitkemper, Richard Czardybon, Claudia Palmen, Arash Ghaedi Bardeh,
Nafaa Ghannoudi

Ein 3. Preis: Arbeitsgemeinschaft 5
Investor

Harpen Aktiengesellschaft

Vosskuhle 38, 44141 Dortmund

Architekt

Fritzen + MUller-Giebeler Architekten
Alte StraBe 9, 59227 Ahlen-Vorhelm
mit Prof. Ernst Kasper
Monheimsallee 54, 52062 Aachen



Mitarbeit beim Architekturentwurf

Matthias Fritzen, Anke Mller-Giebeler, Prof. Ernst Kasper, Dorothee Wittag, Christiane Blank,
Elke Neumann,

freie Mitarbeit: Carsten Krettek

Wertungsrundgang: Arbeitgemeinschaft 2

Investor

Projektentwicklungsgesellschaft Wehmeyer und C.M.F. + Partner
HeinzenstraBe 3, 52062 Aachen

Architekt

von Canal architekten und ingenieure
Torhaus am Kastorplatz 5, 56068 Koblenz
und CC-Architekturblro Cortis

Krefelder StraBe 153, 52070 Aachen

Mitarbeit beim Architekturentwurf
Alexander von Canal, Benjamin Cortis, Horst Keller, Bjorn Gossa, Catheriné Wolf

Wertungsrundgang: Arbeitgemeinschaft 6
Investor

Vivico Real Estate GmbH Niederlassung Kéin
Konrad-Adenauer-Ufer 5 — 7, 50668 Kdln

Architekt
RKW Rhode Kellermann Wawrowsky GmbH & Co. KG
TersteegenstraBe 30, 40474 Dusseldorf

Mitarbeit beim Architekturentwurf
Dieter Schmoll, Frank Mellinghaus
Freie Mitarbeit: Christopher Wadell

Wertungsrundgang: Arbeitgemeinschaft 7
Investor

Frankonia Eurobau AG

Hibeck 5, 41334 Nettetal

Architekt
kister scheithauer gross architekten und stadtplaner GmbH
SchaafenstraBBe 25, 50676 Koln

Mitarbeit beim Architekturentwurf
Prof. Johannes Kister, Tobias Wagner, Karl W. Grosse, Jens Veddeler



Die beiden 1. Preise

1 TCN / Benthem Crouwel 4 FUNDUS / gmp

Die beiden 3. Preise
5 Harpen /

3 Lambert Schiun / Eller + Eller Fritzen + Miiller-Giebeler / Kasper

BN




Wertungsrundgang
2 Wehmeyer / CMF

6 Vivico / RKW

7 Frankonia Eurobau /
kister scheithauer gross
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