Stadtwerke Lemgo GmbH
Realisierungswettbewerb „Umbau / Neubau des Verwaltungstraktes“
Niederschrift der Preisgerichtssitzung am 24.10.2006


Ort: Stadtwerke Lemgo, Bruchweg 24
Das Preisgericht tritt um 9.40 Uhr zusammen. Herr Oberscheven begrüßt das Preisgericht und dankt den Anwesenden für ihre Bereitschaft zur Mitwirkung an diesem Verfahren.

Die Prüfung der Anwesenheit führt zu folgender Zusammensetzung des Preisgerichtes (jeweils alphabetisch):

Als Preisrichter/in:
1. Dr. Kristin Ammann-Dejozé, Architektin, Stadtplanerin, Münster

2. Ingo Dobbert, CDU-Fraktion

3. Franz-Jörg Feja, Architekt, Recklinghausen

4. Helmut Holländer, SPD-Fraktion

5. Arnd Oberscheven, Geschäftsführer Stadtwerke Lemgo

6. Prof. Helmut C. Schulitz, Architekt, Braunschweig
Als stellvertretende Preisrichter/innen:

7. Andreas Becker, Bereichsleiter Kaufmännische Verwaltung und Stadtbus, Stadtwerke Lemgo

8. Karin Kellner, Architektin, Hannover

9. Elke Kuhlmann, Fraktion B 90 / Die Grünen

10. Barbara Schiek-Hübenthal, FDP-Fraktion
Als Sachverständige Berater/in ohne Stimmrecht:

11. Helmut Strüßmann, Alte Hansestadt Lemgo
12. Anja Tasche (für Resül Sahin), Stadtwerke Lemgo
Als Gast:

13. Manfred Morjeu, Aufsichtsratsvorsitzender Stadtwerke Lemgo (bis 16.30)

Als Vorpüfer/in:
Büro Drees & Huesmann - Planer, Bielefeld (DHP):

14. Reinhard Drees, Architekt, Stadtplaner (DHP)

15. Gudrun Walter, Architektin, Stadtplanerin (DHP)
Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Herr Prof. Schulitz mehrheitlich zum Vorsitzenden des Preisgerichts gewählt. Als Protokollführerin wird Frau Gudrun Walter bestimmt.

Der Vorsitzende prüft die Beschlussfähigkeit des Preisgerichts.

Alle zu den Sitzungen des Preisgerichts zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen Behandlung der Beratungen. Sie erklären weiter, dass sie bis zum Tage des Preisgerichts weder Kenntnis von einzelnen Wettbewerbsarbeiten erhalten noch mit Wettbewerbsteilnehmern einen Meinungsaustausch über die Aufgabe gehabt haben.

Der Vorsitzende fordert die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichts alle Äußerungen über vermutliche Verfasser zu unterlassen. Er versichert dem Auslober, den Teilnehmern und der Öffentlichkeit die größtmögliche Sorgfalt und Objektivität des Preisgerichts nach den Grundsätzen der RAW.

Grundsatzberatung, Vorprüfbericht 

Der Vorsitzende erläutert den vorgesehenen Ablauf des Preisgerichtsverfahrens und übergibt das Wort an die Vertreter der Vorprüfung. Frau Walter erläutert den Vorprüfbericht. Von 20 aufgeforderten Teilnehmern haben 18 ihre Arbeiten und Modelle per Post oder Kurierdienst abgegeben. Für alle Arbeiten gab es keinen Grund für Zweifel an der fristgerechten Abgabe. Im Übrigen wird auf den Auslobungstext zur fristgerechten Abgabe verwiesen.

Auf Grund des Vorprüfberichtes verschiebt das Preisgericht die Zulassung der Wettbewerbsarbeiten auf den Informationsrundgang, da bei einigen Arbeiten, insbesondere bei der Arbeit 4012, geklärt werden muss, ob die Arbeit in wesentlichen Teilen dem geforderten Leistungsumfang entspricht. Eine mit den übrigen Arbeiten vergleichende Vorprüfung war nur bei der Arbeit 4012 nicht möglich.
Zulassung der Wettbewerbsarbeiten 
Von Herrn Drees und Frau Walter wird in einem Informationsrundgang, der um 10.20 Uhr beginnt, der fachliche Vorprüfbericht vor den Arbeiten vorgetragen.

Bei der Arbeit 4012 wird vom Preisgericht festgestellt, dass weder in den Plänen noch im Modell eine Aussage zur Erweiterungsoption “Vertrieb” getroffen wird, die entsprechend der Forderung der Auslobung Bestandteil des Gesamtkonzeptes und seiner Umsetzung ist. Die in der textlichen Erläuterung erwähnte Anbaumöglichkeit findet keine Darstellung in den Planzeichnungen oder Modell. Die Arbeit 4012 wird somit vom Preisgericht einstimmig ausgeschlossen, da der geforderte Leistungsumfang in einem wesentlichen Teil nicht erfüllt wurde.
Alle übrigen Arbeiten werden vom Preisgericht zur Bewertung zugelassen.
Von 13.20 Uhr bis 13.45 Uhr schließt sich an den Informationsrundgang die Mittagspause an.

Bewertung der Wettbewerbsarbeiten

Unter Einbeziehung sämtlicher Beurteilungskriterien aus der Auslobung werden die im Informationsrundgang gewonnenen Eindrücke vom Preisgericht zusammengetragen.

Die intensiv geführte Diskussion über die von den Arbeiten weniger oder mehr erfüllten Anforderungen an die Wettbewerbsaufgabe führen im ersten Wertungsrundgang zum einstimmigen Ausschluss folgender zwei Entwürfe:
Insbesondere wegen grundrisslicher Mängel in den Funktionsbeziehungen scheidet die Arbeit 4001 aus, die Arbeit 4008 wegen der für die Situation der Stadtwerke in Lemgo und die Bauaufgabe eines Bürogebäudes unangemessene Gestaltung.

Im zweiten Wertungsrundgang, der bis 17.10 Uhr dauert, werden die vorgestellten Entwürfe einer weiteren vertieften Prüfung unterzogen Die lebhafte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Lösungen für die Bauaufgabe führt wegen 

· Einschränkungen bei der Erschließungung und den Funktionsbeziehungen,
· Problemen bei der Bauabschnittsbildung und beim Umgang mit dem Bestand

· der Gestaltung und nicht überzeugender räumlicher und städtebaulicher Qualitäten
zum Ausschluss folgender 9 Arbeiten (einstimmig (E) bzw. mit dem angegebenen Stimmenverhältnis):
Tarnzahl 
4003 (E)
4004 (5:1)
4005 (5:1)
4007 (5:1)
4010 (4:2)



4013 (E)
4014 (5:1)
4015 (4:2)
4016 (5: 1)
Gleich im Anschluss wird ein Rückholantrag für die Arbeit 4015 gestellt, der nach kurzer Diskussion einstimmig angenommen wird. Weitere Rückholanträge werden auch nach nochmaliger individueller Durchsicht der Arbeiten nicht gestellt.

Die engere Wahl umfasst folglich 7 Arbeiten, die nun schriftlich beurteilt werden (s.u.).
Tarnzahl 
4002
4006
4009
4011
4015
4017
4018
Die Beurteilungen werden jeweils von drei Gruppen verfasst. 

Eine Gruppe setzt sich bei allen 7 Arbeiten mit dem städtebaulichen Konzept, der architektonischen Gestalt und dem Bezug zum Bestand / Altbau auseinander.

Die zweite Gruppe bewertet die Erfüllung des Raumprogramms und die funktionalen Anforderungen, sowie bauordnungsrechtliche Fragen.
Von der dritten Gruppe werden die Arbeiten hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und Energieeffizienz beurteilt.

Die bauabschnittsweise Umsetzung wird in allen drei Gruppen besprochen.

Die Beurteilungen werden in Anwesenheit des gesamten Preisgerichts vor den Arbeiten verlesen, korrigiert und gutgeheißen. (Sie sind im Anhang der Dokumentation mit Auszügen aus den Plandarstellungen und den Namen der Verfasser zusammenhängend dokumentiert.)

Rangfolge und Zuerkennung der Preise
Die Diskussion mit den Arbeiten der engeren Wahl über die jeweiligen Vorzüge der Arbeiten führt zu folgender Festlegung der Rangfolge der verbliebenen Arbeiten und der entsprechenden Preisverteilung. Sämtliche Entscheidungen darüber sowie die Neuaufteilung der zwei dritten Preise (aus der Summe des 2. und des 3. Preises) werden einstimmig getroffen.
1. Preis 

(6.500 €)

4002




3. Preis 

(2x 3.750 €)

4011 und 4017 

4. Preis 

(2.400 €)

4018



Anerkennungen 
(3x 1.200 €)

4006, 4009, 4015
Empfehlung des Preisgerichtes:

Einstimmig empfiehlt das Preisgericht dem Auslober, die mit dem 1. Preis ausgezeichnete Arbeit unter Berücksichtigung der genannten Anregungen und Empfehlungen aus der schriftlichen Beurteilung zur Grundlage der weiteren Bearbeitung zu machen. Wegen der unzureichenden Aussagen zum energetischen Konzept, empfiehlt das Preisgericht, diesem Aspekt in der weiteren Bearbeitung besondere Aufmerksamkeit zu widmen, insbesondere da es sich bei dem Bauhernn um einen Energieversorger mit Vorbildfunktion handelt.
Die Anonymität des Verfahrens wird durch das Verlesen der Verfassererklärungen aufgehoben 
(s. Anhang).

Abschluss des Preisgerichts

Der Vorsitzende bittet um die Entlastung der Vorprüfung und bedankt sich für die sorgfältige Vorbereitung und Durchführung des Verfahrens. Er dankt den Mitgliedern des Preisgerichtes für die gute Zusammenarbeit und der Ausloberin für die Initiierung des Wettbewerbes für diese Bauaufgabe und gibt den Vorsitz an die Ausloberin zurück. Herr Oberscheven bedankt sich seinerseits bei dem Vorsitzenden und dem gesamten Preisgericht und gibt seiner Zufriedenheit mit dem Verfahren und dem Ergebnis Ausdruck. Der weiteren Entwicklung sieht er positiv entgegen.
Die Sitzung endet um 20.10 Uhr.

Lemgo, den 24.10.2006


Das Preisgericht 










(Unterschriften s. Teilnehmerliste)

4002
Beurteilung durch das Preisgericht
Das Konzept eines zweigeschossigen Atriumgebäudes bietet überzeugende Lösungen sowohl für die innere Organisation des Gebäudes als auch für den städtebaulichen Bezug zum Ort und im Besonderen zum Altbau. Das Gebäude E ist schlüssig integriert, ohne zur Störung im Gefüge zu führen. Der Eingang und das Foyer sind mit einfachen Mitteln gut und großzügig ausformuliert. Die Ausweisung des 2. Bauabschnittes an der Straßenseite wird ausdrücklich positiv bewertet; der Vertrieb ist hier richtig platziert, gleichzeitig erscheint das Konzept auch im 1. Bauabschnitt vollständig. Die Sprache der Fassaden ist eine angemessene und differenzierte Lösung für die Aufgabe einer Bürofassade.

Bauordnungsrechtlich zeigt der Entwurf keine Mängel.

Der Entwurf besticht durch hohe Funktionalität. Die Bildung von Bauabschnitten ist unproblematisch.

Obwohl die Verfasser aufgrund der gewählten Baukörperform des Atriums großzügig mit den Bruttogeschossflächen umgehen, ist der Entwurf durch die schlüssige Anordnung des 2. Bauabschnittes und die Integration des 90er-J.-Baus (Gebäude E) als wirtschaftlich anzusehen.

Leider sind keine weiterführenden Aussagen zum energetischen Konzept getroffen.

4006 
Beurteilung durch das Preisgericht

Die städtebauliche Figur eines Winkels ist an dem Ort gut nachvollziehbar. Sie integriert das Gebäude E und ermöglicht eine klare Ausbildung der zwei Bauabschnitte. Die Anbindung an den Bestand mittels eines schlanken Glasganges ist architektonisch verständlich, schafft jedoch wenig innenräumliche Verknüpfung.

Architektonisch ist das sehr einfache Konzept wenig differenziert ausformuliert. Sowohl die Fassaden als auch die innenräumlichen Qualitäten ordnen sich dabei lediglich dem wirtschaftlichen Ansatz unter. 
Die bauordnungsrechtlichen und funktionalen Anforderungen sind erfüllt. Die Attraktivität des Eingangsbereiches und der Büroflure ist trotz der guten Funktionalität nicht befriedigend; sowohl die Qualität der Ausstellungsfläche als auch die Kommunikationsfreundlichkeit der Flure wird bemängelt.

Die Bildung von Bauabschnitten ist unproblematisch.

Die Arbeit erscheint insbesondere aufgrund der günstigen Kubatur ausgesprochen wirtschaftlich.

Im Hinblick auf die ökologische Sichtweise ist bei den dargestellten Fassaden keine Vorbildfunktion erkennbar.

4009 
Beurteilung durch das Preisgericht
Städtebaulich wird der Entwurf, der unter Einbeziehung des Gebäudes E ein Atrium bildet, als gut bewertet. Der Eingangsbereich wird allerdings als überzogen betrachtet, insbesondere durch den großen Unterschnitt entlang des Bruchweges. Durch den recht schmalen Gang zum Altbau erlangt zudem die Anbindung an den Bestand mit der Maschinenhalle nur eine untergeordnete Bedeutung. Während der Entwurf eine durchdachte Grundrissorganisation zeigt und eine leichte Orientierung im Gebäude ermöglicht, erscheinen die dargestellten Fassaden zu wenig differenziert.

Problematisch wird der Gebäudekomplex ohne den zweiten Bauabschnitt, da dann der nördliche Flügel im EG offen bleibt und das Atrium nur im Obergeschoss umschlossen wird.

Die Zwei-Personen-Besetzung wird in einer Reihe von Büros nicht möglich sein; das Raumprogramm wird daher nur eingeschränkt erfüllt. Die langen Erschließungswege werden trotz ihrer attraktiven Lage am Innenhof kritisiert.

Die Bildung von Bauabschnitten ist aufwendig und die Übergangszeit ist funktional nicht befriedigend zu lösen.

Die Arbeit ist aufgrund hoher Hüllflächenanteile, langer, zum überwiegenden Teil einhüftiger Erschließung und der äußeren Form geschuldeten Erweiterung in der nordöstlichen Ecke des EGs als unwirtschaftlich anzusehen.

Die großen Hüllflächen lassen zudem auf einen hohen Energieverbrauch schließen.

Ein Vergleich mit den übrigen Arbeiten im Hinblick auf das Verhältnis Nutzfläche zu Bruttogeschossfläche lässt sie jedoch im durchschnittlichen Bereich liegen.

4011 
Beurteilung durch das Preisgericht
Die städtebauliche Anordnung und Ausformung des Baukörpers, der ganz selbstverständlich an der Raumfuge das Entree formuliert, wird vom Preisgericht als sehr gelungen angesehen. 

Während der Bezug zum Bestand mit der Dreigeschossigkeit problematisiert wird, nimmt die Fassadengestaltung gegenüber dem Bestand Rücksicht. Ob sie für eine Büronutzung angemessen ist, wird kontrovers diskutiert.

Eine Realsierung ohne den zweiten Bauabschnitt wird in der vorgestellten Weise als nicht gelöst betrachtet.

Baurechtlich problematisch wird die Verbindung der drei Erschließungsebenen über die Deckenausschnitte bewertet.

Das angebotene Achsmaß der Büros ist für eine Zwei-Personen-Besetzung zu knapp bemessen und kann funktional nicht überzeugen.

Insgesamt wird der Entwurf funktional außerordentlich gut bewertet, weil kurze Wege zwischen Altbau und Neubau sowie innerhalb des Neubaus selbst angeboten werden.

Die Arbeit ist aufgrund ihrer kompakten, Weg sparenden Anordnung absolut wirtschaftlich.

Sie fördert zudem die innerbetriebliche Kommunikation und verspricht ökologische Vorbildfunktion.

Der Nachteil im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit besteht im Wegfall des Gebäudes E und der erschwerten Realisierung in Bauabschnitten.

4015 
Beurteilung durch das Preisgericht
Während diese Arbeit durch den senkrecht zum Bruchweg ausgerichteten Baukörper eine durchaus mögliche Kopfansicht zum Bruchweg zeigt, erscheint der seitliche Zugang aus städtebaulicher Sicht fragwürdig. Die Verbindung zu den Stellplätzen und der Bushaltestelle wird zwar gesehen, allerdings auch baukörperliche Mängel. Die dreigeschossige Anbindung an den Bestand ist problematisch.

Die vorgeschlagene Bandfassade ist für die Nutzung und an diesem Ort angemessen, jedoch wenig differenziert dargestellt. 

Baurechtlich ist eine Überarbeitung des zentralen Treppenhauses erforderlich, weil dieses abgeschlossen ausgebildet werden muss.

Die Geschosshöhen liegen bei 2,95 m und müssten bei Weiterführung des Entwurfs erhöht werden. Der Aufzug im Altbau ist nicht behindertengerecht und müsste um einen weiteren Aufzug im Neubau ergänzt werden.

Das Raumprogramm ist erfüllt; die Anordnung von Ausstellung, Besprechung und Schulung im Kopfbau wird positiv bewertet. Der Zugang von Norden wird kontrovers diskutiert. Die Verbindung zwischen Altbau und Neubau im 3. OG ist nur umständlich über das 2. OG hergestellt.

Die Bauabschnittsbildung ist unproblematisch.

Das günstige A/V-Verhältnis lässt eine wirtschaftliche Bauweise erwarten. Durch die nicht vorgesehene Anbindung des Bauteils E erscheint der Erhalt desselben nicht sinnvoll und demnach nachteilig.

4017 
Beurteilung durch das Preisgericht
Der vorgeschlagene Riegel zeigt seine Kopfansicht zum Bruchweg und stellt damit eine denkbare Lösung dar. Die Fassadengestaltung im Erdgeschoss mit der bündigen Glasfassade und dem zurückspringenden Eingang wird dabei kritisch gesehen. Die Anbindung an den Bestand erscheint zu hoch und unklar.

Besonders gelungen ist bei dieser Arbeit der Vorschlag für den zweiten Bauabschnitt. Seine solitäre Stellung begründet sich aus der Funktion und der Bauphasenentwicklung. Die städtebauliche Situation ist für beide Bauabschnitte gelöst. 

Der Entwurf zeigt bau- und planungsrechtlich keine Probleme. Die Büros werden in guten Raumzuschnitten angeboten.

Die funktionalen Anforderungen sind erfüllt; zwischen Geschäftsführung im Altbau und Büros im Neubau bestehen kurze Wege.

Der im 2. Bauabschnitt angebotene Vertriebstrakt ist attraktiv gestaltet und optimal angebunden. Eine Realisierung in Bauabschnitten ist unproblematisch.

Der Vorteil dieser Arbeit liegt in der Realisierung des 2. Bauabschnittes im Hinblick auf die Kundenorientierung. Günstige Hüllflächenanteile, wirtschaftliche Baukörper und eine damit verbundene kostengünstige Erstellung heben den Nachteil des Abrisses des Gebäudes E nicht auf.

4018 
Beurteilung durch das Preisgericht

Der städtebauliche Ansatz, durch eine neu interpretierte Dopplung des Gebäudes E dieses zu erhalten, aufzuwerten und in einen Gesamtkomplex zu integrieren, wird ausdrücklich honoriert. Das Konzept führt allerdings zu Zwängen. So wird durch die Verlängerung der südlichen Gebäudeflucht vom Gebäude E der Eingangsbereich am Bruchweg sehr knapp.

Die Realisierung des zweiten Bauabschnittes als Aufstockung des Bauteils E wird schwierig, aber möglich.
Das äußere Erscheinungsbild wird durch die differenzierte und angemessene Fassadengestaltung positiv bewertet. 
Bauordnungsrechtlich bietet der Entwurf im Bereich des Übergangs vom Gebäude E zum Neubau Probleme im Hinblick auf baurechtliche Anforderungen an Fluchttreppen. Dieses wird aber als lösbar eingeschätzt. Der 90er-J.-Bau benötigt aufgrund der Länge seiner Erschließungsflure ein zweites Treppenhaus.

Generell werden die Bürodimensionen als funktionsfähig eingeschätzt. Das Raumprogramm ist allerdings insofern nicht eingehalten als ausschließlich eine Doppelbesetzung der Büros vorgesehen ist und diese im Entwurf nicht ermöglicht werden. Die Raumzuschnitte werden hinsichtlich der zu erwartenden Raumqualität bemängelt. Die Bildung des 2. Bauabschnittes als Aufstockung des Gebäudes E wird positiv bewertet und würde das Gesamtkonzept im Endzustand stärken.

Die Arbeit lässt sich wirtschaftlich realisieren und ist aus energetischer Sicht positiv zu bewerten.
Verfasserangaben der prämierten Arbeiten

1. Preis 
Tarnzahl 4002
Kennzahl: 21 02 46

Reinders Architekten BDA

Dipl.-Ing. Klemens Hölscher

Dipl.-Ing. Axel Winter

49080 Osnabrück

Angestellte Mitarbeiterin:

Dipl.-Ing. Katrin Ammann, Architektin

3. Preis
Tarnzahl 4011
Kennzahl: 87 68 93

H.S.D.  Architekten BDA

Habermann. Stock. Decker.

32657 Lemgo

Fachplaner:

Technische Gebäudeausrüstung HLS: Ing.-Büro Schmitz, Detmold

Elektrotechnik: Minati-Ingenieurgesellschaft, Detmold

3. Preis
Tarnzahl 4017
Kennzahl: 57 83 21

Sinning Architekten

Dipl.-Ing. Norbert Sinning, Architekt

64293 Darmstadt

Freie Mitarbeiterin:

Dipl.-Ing. Masoomeh Mostaan, Architektin

Fachplaner:

Modellbau: Jörg Waldinger

Büro für Sonnenenergie: Stahl und Weiß, Freiburg

4. Preis
Tarnzahl 4018
Kennzahl: 13 20 25

Schmidt / Schmersahl + Partner GbR

Prof. Dipl.-Ing. F. Schmersahl, BDA

Dipl.-Ing. F. Biermann, Dipl.-Ing. H.-J. Prüßner

32107 Bad Salzuflen

Angestellte Mitarbeiter/innen:

Dipl.-Ing. Axel Bley, Dipl.-Ing. Christine Harodt

Annette Hagemann

Fachplaner:

Haustechnik: Ing.-Büro INCO, Dipl.-Ing. Martin Klima Aachen

Anerkennung
Tarnzahl 4006
Kennzahl: 93 04 15

Dipl.-Ing. Cord Möller-Ewerbeck

Architekt

32657 Lemgo

Fachplaner:

Tragwerksplanung: Dipl.-Ing. Michael Peuser, Oerlinghausen

Anerkennung
Tarnzahl 4009
Kennzahl: 69 12 03

Architektengruppe EMT

Diplom-Ingenieure Freie Architekten

Tankred Eckert, Vassilios Manthos, Matthias Tagwerker

70190 Stuttgart

Angestellte Mitarbeiter:

Dipl.-Ing. Peter Bauhofer

Dipl.-Ing. Gunther Loydl, (Modell)

Anerkennung
Tarnzahl 4015
Kennzahl: 26 34 10

Architekten BDA

Georg Niederleig, Klaus Fröscher, Thorsten Hoffjann

32756 Detmold

Die übrigen Verfasser:

Tarnzahl 4001
Kennzahl: 02 05 17

Dipl.-Ing. Thomas Doetsch

Architekt

10437 Berlin

Tarnzahl 4003
Kennzahl: 32 38 64

Burhan Erkan

Dipl.-Ing. (FH) Architekt

64283 Darmstadt

Freier Mitarbeiter:

Dipl.-Ing. Martin Schnorr, Architekt

Tarnzahl 4004
Kennzahl: 06 09 20

BKArchitekten

Architekten Diplomingenieure

Ralph Klement + Johannes Biskamp

34121 Kassel

Angestellte Mitarbeiterin:

Dipl.-Ing. Erika Kalbfleisch

Fachplaner:

Landschaftsarchitekt: Dipl.-Ing. Stefan Ebener, Schwalmstadt

Tarnzahl 4005
Kennzahl: 14 11 19

2kn architekten 

Dipl.-Ing. Thorsten Kasel, Architekt VFA

47228 Duisburg

Fachplaner: 

Garten- und Landschaftsarchitekt: Dipl.-Ing. Sven M. Neu, Krefeld

Tarnzahl 4007
Kennzahl: 34 58 90

Thomas Freitag

Architekt

20359 Hamburg

Tarnzahl 4008
Kennzahl:  63 16 59

Axial Architekten

Philipp Scherhorn, Architekt

65195 Wiesbaden

Tarnzahl 4010
Kennzahl: 09 05 88

Architekturbüro Brand

Dipl.-Ing. Stefan Brand, Architekt BDA

32657 Lemgo

Tarnzahl 4012
Kennzahl: 36 45 78

b19 _ architekten

Marc Rößling, Architekt

01097 Dresden

Fachplaner:

Baukonstruktion / Bauklimatik: Matthias Doehrer, Barchfeld

Tarnzahl 4013
Kennzahl: 02 11 98

Brüchner-Hüttemann   Pasch bhp

Architekten + Ingenieure BDA

33615 Bielefeld

Tarnzahl 4014
Kennzahl: 56 12 29

Dipl.-Ing.  Reinhard Schwakenberg

Architekt BDA

32657 Lemgo

Angestellter Mitarbeiter:

Stefan Durth
Tarnzahl 4016
Kennzahl: 10 42 05

studiowt

Wolfgang Taphorn, Architekt

49610 Quakenbrück
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