Umbau und Sanierung LeibnizstraBe 17 — 21 in Selb

Protokoll Giber die Preisgerichtssitzung am 15.12.2006

Der Auslober eréffnet die Sitzung des Preisgerichtes um 9.00 Uhr und bestatigt die
Vollstandigkeit des Preisgerichtes, wobei Herr Wirstl durch Herrn Bandel vertreten
wird, und leitet die Wahl des Vorsitzenden ein.

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Herr Professor Hebensperger-Hiither, bei
Stimmenthaltung des Betroffenen, zum Vorsitzenden des Preisgerichtes gewahlt.

Der Vorsitzende tGbernimmt die Leitung der Sitzung und lasst sich von allen
Anwesenden versichern,

« dass sie keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern liber die
Wettbewerbsaufgabe und deren Losung geflihrt haben,

» bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten haben,

» flr die Dauer des Preisgerichtes keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbs-
teilnehmern flihren werden,

» die Anonymitat aller Arbeiten wahren und Vermutungen Uber mégliche
Verfasser unterlassen,

« die Beratung vertraulich behandeln.

Der Vorsitzende erlautert allen Anwesenden das Prozedere des Wettbewerbs-
verfahrens.

Durch Preisrichtervorbesprechung und Kolloquium sind Situation und Aufgaben-
stellung hinlanglich bekannt. Der Vorsitzende bittet die Vorpriifung um den Bericht
der Vorprifung.

Der Bericht der Vorpriifung ergibt:

Von den 25 eingeladenen und gelosten Teilnehmern haben 23 Bliros abgegeben, 2
Biros haben nicht teilgenommen. Von den 23 Teilnehmern wurden 8 Arbeiten
fristgerecht abgegeben. Bei folgenden Arbeiten muss der Nachweis der rechtzeitigen
Ablieferung durch Vorlage der Einlieferungsbestatigung noch gefiihrt werden:

1001
1002
1003
1004
1008




1010
1011
1013
1014
1015
1016
1019
1020
1021
1022

Das Preisgericht bestimmt einstimmig, alle Arbeiten zur Bewertung zuzulassen.

Zur fachlichen Priifung handigt die Vorpriifung einen zusammenfassenden Bericht
aus. Fir jede der 23 eingereichten Arbeiten wurde ein ausflihrlicher Priifbericht zu
Stadtebau, Freiflachen, ErschlieBung, Qualitdt und Funktionalitat der Wohnungen und
des Gemeinschaftsbereichs, Wirtschaftlichkeit, Energie und Bauordnung erstellt.
Damit sind die Beitrage vergleichbar.

Um 10.00 Uhr beginnt das Preisgericht den Informationsrundgang. In diesem
Rundgang wurden alle Arbeiten von der Vorpriifung ausfihrlich und wertfrei
erlautert. Der Rundgang endet um 12.00 Uhr.

Vor dem ersten Wertungsrundgang werden die Beurteilungskriterien und
Anforderungen an die Wettbewerbsarbeiten nochmals besprochen.

Um 12.20 Uhr beginnt das Preisgericht einen ersten Wertungsrundgang.

Im ersten Rundgang werden diejenigen Arbeiten ausgeschieden, die nach Meinung
des Preisgerichtes keinen liberzeugenden Beitrag zur Losung der gestellten Aufgabe
geleistet haben.

Folgende Arbeiten werden im ersten Rundgang wegen grundsatzlicher und
schwerwiegender Mangel in Stadtebau, Funktion und Baukérpergestalt einstimmig
ausgeschieden:

1002, 1018, 1020.

Somit verbleiben folgende 20 Arbeiten in der weiteren Wertung:

1001, 1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1014,
1015, 1016, 1017, 1019, 1021, 1022, 1023.

Der erste Wertungsrundgang wird um 12.45 Uhr geschlossen.

Nach einer kurzen Mittagspause tritt das Preisgericht um 13.30 Uhr zum zweiten
Wertungsrundgang zusammen.




Im zweiten Rundgang werden diejenigen Arbeiten ausgeschieden, deren Konzept
nicht in allen Bereichen so liberzeugt, dass sie in die engere Wahl genommen
werden kdnnen.

Folgende Arbeiten scheiden mit Mehrheitsabstimmung auf Antrag eines Preisrichters
wie folgt aus:

1001 6:1
Die Uberlegungen, einen GroBteil der Bausubstanz zu entfernen, sind zwar
prinzipiell nachvollziehbar. Die Neubebauung weist aber erhebliche Schwachen
bezlglich ihrer Wohnqualitdten auf (Grundrissausbildung, Einblicksprobleme)

1005 7:0
Der stadtebauliche Beitrag stellt keine wesentliche Verbesserung des heutigen
Zustandes dar, die gestalterische Ausbildung der Ecksituation und der neuen
Dachgeschosse kann nicht befriedigen. Die soliden Grundrisse leiden unter der
Einsicht der versetzten Balkone.

1009 6:1
Stadtebaulich erscheint das angebotene groBe Blatterdach fiir die
vorgefundene Situation im Vorwerk tberzogen. Die vorgeschlagene
Umsetzung der Wohngebaude fuhrt zu unverhaltnismaBig groBen Wohnungen

1011 7:0
Das angebotene Gemeinschaftshaus ist selbst flir die Bewohner der
unmittelbaren Nachbarschaft kaum auffindbar und somit deplaziert. Die
Fassadengestaltung mit Wintergarten ist in der angebotenen Form sehr
aufwandig.

1013 7:0
Der vorgeschlagene aufwandige Rlickbau der Hauser flihrt zu einer sehr
unwirtschaftlichen Lésung, da pro Aufzug nur 5 — 6 Wohneinheiten
erschlossen werden. Die Zuganglichkeit der Hausnummern 17 und 18 kann
nicht befriedigen.

1014 4:3
Der stadtebauliche Ansatz ist grundsatzlich richtig. Die Eingriffe in die
Bausubstanz sind teilweise erheblich, ohne die Wohnqualitat deutlich zu
steigern. Die Negierung der hochwertigen Dachgeschosssituation ist nicht
nachvollziehbar.

1015 7:0
Die gewahlte stadtebauliche Grundform flihrt zu einer Isolation der
BaumaBnahme, was gesellschaftlich nicht wiinschenswert sein kann. Der hohe
Anteil an Maisonettewohnungen fiihrt zu einem hohen wirtschaftlichen
Aufwand.




1017 5:2
Der stadtebauliche Ansatz und die Uberlegungen zur Fassadengestaltung
werden durchaus respektiert. Die vorgelagerten Aufzugstlirme flihren zu einer
deutlichen Minderung des Wohnwertes. Die ErschlieBung tber das
Kellergeschoss unangenehme wirtschaftliche und soziale Konsequenzen nach
sich ziehen wirde.

1019 7:0
Die umfangreichen UmbaumaBnahmen (Balkone, Riickbau) finden keine
Entsprechung in Form qualitativer Grundrisse.

1021 4:3
Der Abbruch des Hauses 19 flihrt zu einem diskussionswirdigen
stadtebaulichen Ansatz. Die Grundrisse mit teilweise winzigen Kiichen und der
aufwandige Umbau des Hauses 17 kénnen nicht Uiberzeugen.

Mit einstimmigem Beschluss des Preisgerichtes verbleiben folgende 10 Arbeiten in
der engeren Wahl:

Tarnzahl
1003, 1004, 1006, 1007, 1008, 1010, 1012, 1016, 1022, 1023

Der 2. Wertungsrundgang wird um 16.00 Uhr abgeschlossen.

Das Preisgericht teilt sich in aus Fach- und Sachpreisrichtern zusammengesetzten
Arbeitsgruppen auf, die die einzelnen Arbeiten nach den in der Auslobung
ausgefuhrten Kriterien beurteilen.

Um 18.30 Uhr werden die schriftlichen Beurteilungen der in der engeren Wahl
verbleibenden Arbeiten vor den Planen verlesen. Die abgestimmten Texte werden
vom Preisgericht einstimmig genehmigt.

1003

Der Versuch, den Wohnblock LeibnizstraBe 17 — 21 an die Wohninsel anzuschlieBen,
ist nur bedingt gelungen. Die Anordnung der Bushaltestelle und der
Recyclingeinrichtung kann die gewlinschte Platzfassung nicht erftillen im Bereich des
bestehenden Kreisverkehrs.

Winschenswerte Veranderungen in der Verkehrsfihrung werden nicht angeboten.
Anerkannt wird die Gliederung des Bereiches vor den Hauszugangen. Die Anordnung

der notwendigen Funktionselemente an dieser Stelle ermdglicht die Freihaltung flir
Erholungszonen auf der Sidseite.




Der geplante Wohnungsmix ist akzeptabel. Die Grundrisslésungen zeigen gute
Ansatze, insbesondere die Zonierung der privaten Freiflachen auf der Stidseite,
wahrend die Wohnung der Haus Nr. 18 vielfaltigen Beeintrachtigungen ausgesetzt
ist. Die gewtlinschte Barrierefreiheit ist gegeben.

Die Anordnung des Gemeinschaftsbereiches als nérdlicher Gebaudeabschluss ist im
Hinblick auf die Zuordnung zum neugestalteten Freibereich sehr glinstig, zumal
dadurch auch Stérungen der Wohnruhe minimiert werden.

Die Wirtschaftlichkeit liegt durch die geringen Eingriffe in die Bausubstanz und die
schllissige Anordnung der Installationsstrange im guinstigen Bereich. Besondere
gestalterische Ansatze werden vermisst.

Energie:

Die Warmeverluste Uber die Hillflache wird durch entsprechende Dammung und
Fensteraustausch deutlich reduziert. Zur Beheizung wird das vorhandene Konzept
von 2003 Gbernommen.

1004

Stadtebauliche Verbesserungen beschranken sich auf den unmittelbaren
Gebaudeumgriff.

Positiv anerkannt wird die konsequente Losung, die Gebaude LeibnizstraBe 17 und
18, die bisher im Hinblick auf die Belichtung und Besonnung benachteiligten
Wohnungen, zugunsten eines durchaus gut funktionsfahigen neuen
Gemeinschaftshauses abzubrechen.

Eine ansprechende Gestaltung des Bereiches stidlich der LeibnizstraBe wird nur
teilweise erreicht.

Der Versuch, auf der Siidseite differenzierte private Freiflachen anzubieten, wird
anerkannt. Die Kellerzugange in diesem Bereich sind jedoch eher stérend.

Die angebotenen geringfligigen Veranderungen im Umfeld des Kreisverkehrs reichen
nicht aus, um die Wohninsel deutlich besser anzubinden.

Die GroBziigigkeit der Wohnungsgrundrisse gehen zu Lasten der Wirtschaftlichkeit.
Die Wohnungen entsprechen liberwiegend nicht — wie gefordert — den WFB 2003.
Die Chance, die die Freilegung der Gebaudeecke bietet, ist im Hinblick auf die
Grundrisslésung nur unzureichend genutzt.




Die vom Auslober gewiinschte Verbesserung der Fassaden wird mit einfachen Mitteln
erreicht. Das neue Dachgeschoss schafft zusatzlich attraktiven Wohnraum.

Energie:

Detailliertes Konzept mit aufeinander abgestimmte Komponenten. Reduzierung der
Transmissionswarmeverluste, passive Solarenergienutzung. Hackschnitzelheizung mit
Unterstlitzung der Warmwasserbereitung durch Solaranlage.

1006
Die Anbindung der Wohninsel ist nur im Ansatz gelungen.

Durch Abbruch des Gebaudes LeibnizstraBe 19 gelingt eine interessante
Freiraumachse, die zu einer deutlichen Aufwertung der AuBenanlagen flihrt.

Private und gemeinschaftliche Freiflachen sind konsequent getrennt.

Die gestellte Aufgabe zur Anderung der bestehenden Verkehrsfiihrung wurde nicht
geldst.

Die groBziigigen Eingangsbereiche zu den Hausern mit den angebotenen
Abstellflachen werden begrliBt. Die Wohnungsgrundrisse jedoch kénnen im Hinblick
auf GroBenverhaltnisse und Funktionalitdt nicht berzeugen.

Die Lage des groBzligigen Gemeinschaftsraumes stellt einerseits ein gutes Bindeglied
zwischen den neugestalteten Baukorpern dar, andererseits ergeben sich Stérungen
fur die dartber liegenden Wohnungen.

Die interessante skulpturale Gestaltung der Baukdérper flihrt zu erheblichen
Aufwendungen und ist damit wirtschaftlich nicht vertretbar.

Dem gestalterischen Anspruch wird der Verfasser durch die Materialwahl flir die
AuBenhaut leider nicht gerecht.

Energie:
Kein Energiekonzept vorhanden.




1007

Die stadtebauliche Verbindung zur Wohninsel ist wenig ausgebildet, die
Verkehrssituation am Kreisel ist nicht verbessert.

Die dem Baukorper nérdlich vorgelagerten Freiflachen mit den geforderten
Nebengebduden sind interessant und vielfaltig gestaltet. Der Gemeinschaftsbereich
ist dieser Freiflache und dem gesamten Quartier gut zugeordnet.

Die groBe Durchlassigkeit im EG zu den Garten im Siden und zur ErschlieBungszeile
an der Hohenberger StraBe ist liberzeugend gel6st. Die Zonierung in
offentliche/halbéffentliche und private Freifldchen ist gelungen.

Der Teilabbruch des Dachgeschosses auf dem siidlichen Baukdrper mit
Maisonetteaufbauten fiihrt zu einem aufgelockerten Erscheinungsbild. Dagegen ist
der Teilabbruch des Ostriegels wenig Uberzeugend.

Die barrierefreie Zuganglichkeit zu Aufzug und Treppenhaus ist gut geldst. Die Zahl
der Treppenhduser wird beibehalten und durch 4 Aufziige erganzt.

Bei den Wohngeschossen wird die Orientierung aller Wohn- und Schlafrdume nach
Siden beibehalten.

Das Wohnungsangebot entspricht nicht ganz den Anforderungen — allerdings ist
durchaus ein Potential an Veranderungen vorhanden.

Manche Ansatze bei den Wohngrundrissen, wie z.B. der gemeinschaftlich genutzte
Hauswirtschaftsraum oder auch der Umbau der nérdlichen AuBenwand fur die
Dusche sind nicht ganz nachvollziehbar.

Das Angebot an Maisonetten im DG mit groBen Terrassen wird begriit. Die
Gestaltqualitat ist differenziert.

Energie.
Das vorliegende Energiekonzept des Sollner-Institutes soll genutzt werden.

1008

Die Verfasser bemiihen sich um eine stadtebauliche Verbindung zur Wohninsel.
Der vorgeschlagene Quartiersplatz im Osten der VorwerkstraBe ist jedoch nicht
Uberzeugend.

Dagegen ist die Zonierung der Freiflachen entlang der LeibnizstraBe gelungen.
Eine Durchlassigkeit im EG vom Eingangshof zu den Freibereichen im Sliden des
Baukérpers wird vermisst.

Die Eingangsbereiche zu den umgebauten Treppenhdusern (Aufzug und einldufige
Treppen) sind groBziigig gestaltet. Die Tragstuktur der Gebaude und die Orientierung
der Wohnraume wird im wesentlichen beibehalten.

Durch die geplanten Maisonetten wird das Wohnungsangebot differenziert.

Die Fassaden im Sliden erhalten keine wesentliche Aufwertung.

Die Anordnung des Gemeinschaftsbereiches im DG wird nicht als glinstig beurteilt.




Energie:
Dammung der Fassade und Einbau neuer Fenster. Die Warmeerzeugung erfolgt Gber
BHKW und Hackschnitzelkessel mit Unterstiitzung durch Solarkollektor auf dem Dach.

1010

Die Verfasser erreichen eine wesentliche stadtebauliche Verbesserung durch den
Rlckbau des Kreisverkehrs in der VorwerkstraBe und die vollstandige Aufgabe der
Kreuzungssituation mit der LeibnizstraBe.

Die Zufahrt zum nérdlich anschlieBenden Garagenhof erfolgt jetzt von der
VorwerkstraBe.

Ein griines Band zieht sich somit von der ,Wohninsel" zum Eingangshof, der zum
attraktiven Endpunkt des Quartiers wird.

Dadurch wird das in seiner L-Form umschlieBende Gebdude stadtebaulich
aufgewertet.

Die Anordnung des Gemeinschaftshauses ist sinnfallig fiir das gesamt Quartier.

Der 6ffentliche Durchgang im EG zu den Freibereichen im Sliden bietet eine gute
Erreichbarkeit des Garagenhofes. Gleichzeitig wird durch die Differenzierung des
Dachgeschosses eine Zasur zwischen den beiden Baukdrpern bewirkt.

Die Treppenhauser im 6stlichen Bauteil sind durchgesteckt und von beiden Seiten
aus erreichbar. Die nordlich angesetzten Nebengebaude flir Mill und Fahrrader
schirmen die groBzligig gestalteten Eingangsbereiche von den 6ffentlichen Flachen
ab.

Im Erdgeschoss werden private Garten angeordnet, die durch einen Héhenversatz
mit Stlitzmauern vor Einblicken schiitzen. Dadurch wird das Gebaude in Sockelzone,
Mittelzone und Dachzone gegliedert. Diese entsteht durch den Ersatz des
Dachbodens durch ein gestaffeltes Wohngeschoss. Die Grundrisse sind durchweg gut
gestaltet, die Wohnraume im wesentlichen nach Siiden bzw. Westen orientiert. Im
Ostlichen Gebauderiegel gehen die Eingriffe in die Substanz etwas (iber das
notwendige MaB hinaus. Die Gestaltung der Fassade ist differenziert und
ansprechend.

Energie:
Gutes Konzept mit aufeinander abgestimmten und in sich schliissigen Komponenten
mit eindeutiger Zielvorgabe (Erreichung des energetischen Neubauzustandes)




1012

Die Ausbildung eines baumbestandenen Platzes anstatt des Uberdimensionierten
Kreisverkehrs stellt einen (iberlegenswerten Vorschlag dar. Die Fortsetzung der
Begriinung auf der gegentiberliegenden ,Wohninsel" und die angedeuteten
Belagsanderung flihrt zu dem gewtinschten Briickenschlag.

Die Verschwenkung der VorwerkstraBe fuhrt zu einer Verkehrsberuhigung.
Offentliche und private Freiflaichen im Umfeld der Geb&dude beeintréchtigen sich
gegenseitig.

Die Zugangsbereiche LeibnizstraBe 19-21 sind im Gegensatz zur LeibnizstraBe 17/18
groBzligig und funktionsfahig gestaltet.

Die Wohnungsgrundrisse haben im Hinblick auf Flachenzuordnung und Funktion
teilweise Mangel, wenn auch teilweise gute Ansatze erkennbar sind.

Die Anordnung des Gemeinschaftsraumes am Gelenk des Gebaudekomplexes und am
Verbindungsgang zwischen den gemeinschaftlichen Freiflachen im Norden und Sliden
ist grundsatzlich denkbar, flhrt jedoch zur Beeintrachtigung der darlber liegenden
Wohnungen.

Hervorzuheben ist die Wirtschaftlichkeit der angebotenen Losungen.
Die Gestaltung der Fassaden kann nicht zufrieden stellen.

Energie:

Das kurze Energiekonzept beruht auf Minimierung der Transmissionswarmeverluste,
zentrale Liftungsanlage mit Warmerickgewinnung, thermische Solaranlage zur
Warmwassergewinnung.

1016
Stadtebau, Freiflache und Verkehr

Der Zuriickbau des Kreisels zu einer harmloser Kreuzung mit Heranrticken des
Vorbereiches vom Wohnblock an die ,Wohninsel" wird positiv gewlirdigt. Die etwas
rasterhafte Gliederung des Vorbereiches mit allgemein nutzbaren Flachen und
Einrichtungen schlieBt jedoch den Gemeinschaftsbereich gut an, der dadurch
hervorgehoben und vielfaltig nutzbar ist. Die Gliederung der stidlichen Freiflache mit
Spazierweg, Mietergarten und Spielplatzen ist gut geldst. Diese und der Garagenhof
werden leider jedoch nur mit weiten Wegen erreicht.

Die ErschlieBung flir die Gebdude Nr. 17 und 18 erfolgt sinnfallig von Westen Uber
das halboffentliche Vorfeld. Das Angebot von Dienstleistung im EG ist hier denkbar.
Die Wohnungen sind insgesamt gut geschnitten; die Absicht, die bisherigen 2-




Zimmer-Wohnungen zu 3-Zimmer-Wohnungen umzubauen, flhrt zu teilweise
unbefriedigenden Losungen, vor allem im Sanitérbereich (nur Duschbader). In den
Gebauden 17 und 18 sind die Wohnraume sehr klein. Der Aufwand, durch den
Umbau des Dachgeschosses zusatzlichen Wohnraum und allgemeine Freibereiche zu
schaffen, ist erheblich. Positiv zu bewerten sind die Neuausbildung der Fassaden mit
einem kraftvollen Raster, das die Baukdrper zusammenfasst und verdeutlicht.

Energie:
Insgesamt durftiges und undifferenziertes Konzept.

1022

Die Absicht, die Wohninsel und die Freiflache nérdlich der Wohnbebauung (ber ein
Grinkonzept (Blumeninsel) zu verbinden, wird anerkannt Allerdings wirft die
Verkehrs- und FuBgangerfiihrung Fragen auf. Die ErschlieBung der Eingange und die
Verbindung mit einer Passage zur Hohenberger StraBe ist richtig, allerdings erscheint
die gesamte Griinflachengestaltung schematisch.

Die Ausarbeitung der stdlichen Freiflache vor den Gebauden mit angehobenen
Mietergarten schafft die notwendige Privatheit, ist jedoch nicht weiter ausgearbeitet.
Der Freibereich vor dem Gemeinschaftsraum in der SO-Ecke kann zu Stérungen
fuhren.

Die wiinschenswerte Nutzung und Wahrnehmung des Gemeinschaftsbereichs ist
durch den Zugang von einem privaten Treppenhaus eingeschrankt..

Der Wohnungsmix mit unterschiedlichen Angeboten (Maisonette und
Etagenwohnung, Loggia und Wintergarten) ist positiv zu bewerten, ebenso liberzeugt
der rdumliche GroBzugigkeit innerhalb der Wohnungen und die gute
Grundrissgestaltung. Die komplett 2-geschossigen Wohnraume bei Nr. 19-21
erscheinen etwas liberzogen und sind ebenso wie der 2-geschossige
Gemeinschaftsraum in der Fassadengestaltung nicht erkennbar. Die vorgeschlagene
Fassadenbehandlung mit den auskragenden Wintergarten erfordern einen hohen
Herstellungsaufwand, die dadurch erreichte Gliederung und Plastizitat der Baukdrper
wird positiv gewurdigt.

Energie:

Gut ausgearbeitetes Konzept beziiglich der dammtechnischen Verbesserungen.
Besonderheit hierbei ist sicherlich die transluzente Verkleidung der Fassade mit
Hinterllftung. Die Anlageplanung sieht eine Kraft-Warme-Kopplung in Kombination
mit Gasbrennwertkessel vor und Unterstitzung durch thermischen Dachkollektor.

Die beiden Teile - Ddmmung und Anlagentechnik — sind gut aufeinander abgestimmt.




1023

Die Arbeit besticht durch den klaren stadtebaulichen Ansatz: mit der geanderten
Verkehrsflihrung, der Herausnahme des Kreisels, dem Wegfall der LeibnizstraBe,
entsteht ein wirksamer Quartiersmittelpunkt mit einem kleinen Platz, der durch die
Anordnung des Gemeinschaftshauses hier noch raumlich betont und gefasst wird.
Die klare Gliederung in 6ffentliche und halbdéffentliche und rein private Freibereiche
wird begrifBt.

Der Riickbau der Nr. 18 schafft klare Baukorper und ermdglicht eine kurze
Anbindung der Nr. 17 und der Spielflache im SO.

Mit minimalen Eingriffen in die Baustruktur werden mit den vorgestellten Aufziigen
gute Grundrisse mit schliissigen Nutzungsvarianten geschaffen. Der Anbau einer
Zimmerachse jeweils an den Schmalseiten des Siidflligels flir gréBere Wohnungen ist
aufwendig, aber auch von der Baukorperproportion und baulichen Fassung positiv zu
werten, ebenso wie die neue Fassadengestaltung an Stid- und Westseite. Die durch
die Aufzlige noch starker gegliederten Eingangsfassaden erfordern eine sorgfaltige
bauliche Umsetzung.

Energie:

Durchgangiges Konzept zur Minimierung der Warmeverluste Uber alle hiillenden
Bauteile. Das Anlagenkonzept nutzt die Kombination aus Hackschnitzel-
/Holzpelletkessel zur Grundlastsicherung und eine Gasbrennwertheizung als
Spitzenkessel erganzt durch einen thermischen Dachkollektor zur
Brauchwassererwarmung. Insgesamt wird das Konzept positiv beurteilt.

Nach eingehender Diskussion beschlieBt das Preisgericht folgende Reihenfolge:
Engere Wahl 1003 (einstimmig)
1008 (einstimmig)
1012 (einstimmig)
1016 = 1. Nachricker (einstimmig)
Ankaufe 1006 (einstimmig)
1007 (einstimmig)
1022 (einstimmig)
3. Preis 1004 (einstimmig)
2. Preis 1010 (einstimmig)

1. Preis 1023 (6:1)




Das Preisgereicht empfiehlt dem Auslober,
den 1. Preistrager mit der Durchfiihrung der Bauaufgabe zu beauftragen,

bei der weiteren Bearbeitung zum Erhalt zusatzlicher Wohnqualitaten
zumindest 1 Bauteil (z. B. Haus 20) mit Maisonettewohnungen zu planen.

AnschlieBend werden die Kuverts mit den Verfassererklarungen gedffnet und damit
die Anonymitat aufgehoben. (Liste der Teilnehmer vergleiche Anlage).

Der Vorsitzende bedankt sich bei allen Beteiligten des Preisgerichtes und entlastet die
Vorprifung. Er gibt den Vorsitz an den Auslober zuriick. Dieser beschlieBt um 20.30
Uhr die Sitzung des Preisgerichtes.




Fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Protokolls :

Selb, den 15. Dezember 2006
Karin Sandeck, Architektin,

Oberste Baubehdérde, Miinchen

Marion Resch-Heckel, Architektin
Regierung von Oberfranken, Bayreuth

Prof. Christine Scheiblauer, Architektin, Minchen

Prof. Hebensperger-Hiither, Architekt, Miinchen

Barbara Sieghard-Schlatterbeck, Architektin, Hof

Roman Maier, Architekt,
Regierung von Oberfranken, Bayreuth

Wolfgang Kreil
Oberblirgermeister der Stadt Selb

Helmut Resch, Architekt,
Geschaftsflihrer Wohnungsbau GmbH Selb

Edwin Bandel,
Vorstand der Sparkasse Fichtelgebirge

Heike Bayreuther,
Quartiersmanagement, Selb Vorwerk, Selb




Anlage

Teilnehmerliste

1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010

1011
1012
1013
1014
1015

1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023

Peter Gasteiger, Philipp Tiller, Mlinchen

Rolf Ganzer, Gerhard Hajek, Helmut Unterholzner, Miinchen
Karma Dewan, Michael Beck, Miinchen

Peter Kuchenreuther, Marktredwitz
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