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Juryprotokoll zum Gutachterverfahren Seniorenzentrum Leoben-Goss

#2365

Begutachtungsverfahren mit 7 geladenen Teilnehmern zur Erlangung von
Bebauungsvorschlagen fiir die Errichtung eines Seniorenzentrum Leoben-Goss.

Ausschreibende Stelle:
Osterreichische Wohnbaugenossenschaft

Gemeinniitzige registrierte Genossenschaft m.b.H. Projekt 7 > Arch. DI Gabriele

Schillerplatz 4, 8010 Graz Summerer-Nusshaumer,
. . . Graz. MA: Arch. DI Harald
im Auftrag der Dorfler-Perz Privatstiftung Wasmeyer Herwig

" . Baumgartner
Geschaftsstelle: (Visualisierung), DI Mag.
Caritas der Didzese Graz-Seckau Thomas Pilz, Walter Raufer

Raimundgasse 16, 8010 Graz

Betreuung des Verfahrens:

Bmst. Ing. Johann Frank

Vorprufung:: Arch. Dipl.Ing. Dr. tech. Roland Heysz|
Sparbersbachgasse 18, 8010 Graz

Projekt 6 > Verfasser: Arch.

DI Dominik Aichinger ZT
JURYPROTOKOLL GmbH, Wien. MA: Bernd

Mayr, Peter Kroll, Andreas
Bebek, Dominik Aichinger
Ort: Pfarre Leoben-Godss

Datum: 24. Oktober 2006
Dauer: 9.20 Uhr — Jurybeginn, 18.30 Uhr - Juryende

ANWESENDE:
__ Amt der Steiermarkischen Landesregierung
FA 13B . .
) Projekt 5 > Arch. DI Claudia
DI Daniel Kampus, A 15 - OBR DI Johann Tatzl Gruber, Knittelfeld

_Stadtgemeinde Leoben

Baudirektor DI Heimo Berghold

_ Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
Arch. DI Wolfgang Schwarzenbacher

Arch. DI Veronika Hofrichter-Ritter (ohne Stimmrecht)
_ Berater (ohne Stimmrecht)

Maria Gschaider, Caritas Projekt 4 > Arch. DI
; ; Amadeus Piantino, Graz.
DI Wallter Schemitsch, Wallner & Schemitsch MA: DI Eva Rossian. DI
DI Arne Schlachter, Wallner & Schemitsch Andreas Ellenfeld, Stefan
. . Loidl (Modell), DI Christoph
Arch. DI J6rg Wallmuller, TEAM A Graz Schwarz

Dr. Gerhard Tomberger

_ OWG Gemeinn. reg. Gen. m.b.H.

Bm. Ing. Johann Frank

_ Vorprifung: DI Elisabeth HeyszI

_ Protokollfiihrung: Hildegard Hollerer, OWG
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Frau Gschaider als Zustandige fur Pflegeheime der Caritas begruf3t die Anwesenden und

gibt das Wort weiter an Frank, der die Teilnehmer vorstellt. Vom Biro LR Seitinger ist Mag.

Uhlmann aus Zeitgriinden nicht anwesend und hat sich entschuldigt.

Anschlieend ersucht Frank die Jurymitglieder, die Wahl der Juryfunktionen vorzunehmen.

Nachstehender Vorschlag wird einstimmig angenommen:

Juryvorsitzender - Schwarzenbacher

Stellvertretender Vorsitzender - Kampus

Schriftfihrer - Frank

Stellvertretender Schriftfihrer - Tatzl

Im Anschluss daran stellt der Vorsitzende die Beschlussféahigkeit und die Unbefangenheit
samtlicher Jurymitglieder fest.

Schwarzenbacher schlagt nun einen informativen Rundgang vor.

Heyszl erklart, dass alle Projekte termingerecht abgegeben wurden, der geforderte
Leistungsumfang erfiillt und die Anonymitat gewahrt wurde. Danach erlautert Heyszl den
an die Juryteilnehmer verteilten Vorprufbericht und erklart die an die Planer gestellten
Aufgaben.

Ab 9.30 Uhr — Informationsrunde

Anhand der Vorprifberichte und der dargestellten Projekte erfolgt eine erste
Informationsrunde der Jury durch die Vorpruferin.

Im Zuge der folgenden Diskussion der Projekte erklart Tomberger, dass keines der
Projekte auf Grund der Schallschutzlésung auszuschlie3en ware.

Ab 11.20 Uhr - Erste Wertungsrunde
Nach eingehender Diskussion und Bewertung aller Projekte erfolgt eine erste Abstimmung

nach dem Modus, dass jedes Projekt mit Stimmenmehrheit in die ndchste Runde aufsteigt.

13.45 Uhr — Erste Abstimmungsrunde

Die Abstimmung ergibt folgendes Ergebnis:

Projekt 1 — 5:0 in ndchste Runde

Projekt 2 — 5:0 in ndchste Runde

Projekt 3 — 1:4 ausgeschieden

Projekt 4 — 1:4 ausgeschieden

Projekt 5 — 0:5 ausgeschieden

Projekt 6 — 1:4 ausgeschieden

Projekt 7 — 1:4 ausgeschieden

Somit kommen die Projekte 1 und 2 in die nachste Runde.

14.35 Uhr — Vergleichende Bewertung an Hand der vorgegebenen Kriterien
Die beiden in der Wertung verbliebenen Projekte werden nochmals eingehend und
vergleichend diskutiert.

Wallmdiller verlasst die Sitzung um 15.00 Uhr.

Um 15.30 wird der Antrag auf Abstimmung gestellt. Das Projekt 1 wird mit 4:1 Stimmen
zum Siegerprojekt erklart. Das Projekt 2 als Nachricker fixiert.

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober, das mit dem 1. Preis ausgezeichnete Projekt
auszufiihren, wobei nachstehende Auflagen zu beriicksichtigen sind.
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Projekt 3 > Architektur
Consult ZT GmbH, Graz.
MA: DI Marc Ziegenful3, DI
Jakob Béhme, Ing. Georg
Riel, DI Martin Prichse, Mag.
Arch. Dari Parvanov,
Modellbau: Hubert Schuller

NACHRUCKER: Projekt 2 >
Arch. DI Dr.techn. Hansjérg
Tschom, Graz. MA: Arch. DI
Gerhard Pfeifer, DI Johannes
Schilcher, DI Martin
Schlemmer, Modellbau:
Patrick Klammer,
Visualisierung: Mario Schierl

SIEGER: Projekt 1 >
Verfasser: Arch. DI Dietger
Wissounig, Graz.
Visualisierung: DI Gernot
Angerer, Rene Kiroff
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Auflagen der Jury zum Siegerprojekt:

Zugangssituation in Verbindung mit den Parkplatzen ist zu Uberarbeiten.

Die funktionellen Zusammenhange im Erdgeschoss sind im Einvernehmen mit den
Nutzern zu optimieren.

Anstelle der Terrasse im Erdgeschoss soll ein Abgang tber eine Rampe angedacht
werden.

15.45 Uhr: Hofrichter-Ritter und Tomberger verlassen die Sitzung.
Projektbeurteilung:

Projekt 7:

Positiv: Grol3zugiger Hof um die Eichengruppe, der auch als Demenzgarten genutzt
werden kann. Schallschutz ist mit eigenem straRenseitigen Baukérper und stdseitiger
Spange gut geldst, jedoch mit nicht vertretbarem wirtschaftlichem Aufwand (eigenes
Basisgeschoss mit nicht erforderlichen Zusatzflachen) erkauft. Abfallender Eingangshof
scheint Uberdimensioniert; Zugang zu Haupteingang und Betreuungsrdumen im OG nicht
schlissig.

Grundsétzlich ergibt eine durchgehend einhiiftige Losung unwirtschaftliche
Verkehrsflachen. Situierung des Pflegestiitzpunktes ergibt wenig Ubersicht und weite
Wege. 4-geschossiger Bauteil fur betreutes Wohnen an der Gosserstralie aus der Sicht
des Ortsbildschutzes nicht maf3stabsgerecht. Durch die Baukérperstellung keine Lésung
der Schallproblematik an der Gésserstral3e. Tiefgaragenldsung fur betreutes Wohnen
unwirtschatftlich.

Projekt 6:

Baukorper entwickelt sich um die erhaltene Eichengruppe (fir Demente gut nutzbar),
Schallschutzproblematik durch Orientierung der Zimmer gut gelést.

Durchgehende Einhuftigkeit in Verbindung mit grof3en Allgemeinflachen ergibt
unwirtschaftliche Flachenverhaltnisse.

Kritisch gesehen wird:

Die Nordzimmer zum Innenhof; der Anbau an die Tankstelle sowie generell die vollflachige
Besetzung des Grundstiickes; keine klare Trennung zwischen Funktionen und den
Allgemeinrdumen bzw. Bewohnergruppen; Eingang ins 1. OG mit darunter liegenden
Zimmern; stéadtebauliche Abriegelung des nérdlichen Nachbarn durch lang gestreckten
Baukorper des Betreuten Wohnens (durch Gberbaute Stellplatze keine Gartennutzung
mdglich); keine klare Trennung zwischen Pflegeheim und Betreutem Wohnen, da
Fluchtstiegenhaus fiir beide Teile erforderlich; Straenraum Godsserstrafle durch Stirnseite
des Baukdrpers wenig definiert.

Projekt 5:

Bewohnerzimmer orientieren sich nach Suden (teilweise in zwei Hofe) und nach Osten.
Kritisch gesehen wird:

Dimension der Hofe und vor allem Abstand der sudlichen Zimmer zur Tankstelle
wesentlich zu gering; durchgehend einhiftige Lésung ergibt unwirtschaftliche
ErschlieBungsflachen; Zugang tber zweihtftigen Parkplatz und Ausformung des
Kopfbaues im Eingangsbereich; Fluchtstiegenhauser fiihren nicht ins Freie.
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Generelle architektonische Haltung.
Betreutes Wohnen: Laubengangfassade zur Gosserstralle sowie Inneneckwohnungen
(Terrasse nérdlich des Stiegenhauses), Aufstanderung tber den Stellplatzen.

Projekt 4:

Baumassenverteilung am Grundstiick schafft grundsatzlich Freirdume, Lage des
Haupteinganges mit Vorplatz allerdings schwer auffindbar.

Kritisch gesehen wird:

Uberdeckte Garagenlosung fiir Freibereich ergibt unbelichtete EG-Zonen (Kiiche!); interne
ErschlieBung um 3-geschoRiges Atrium ohne rdumliche Aufenthaltsqualitéaten; durch
geneigtes Dach wirkt Innenhof noch héher; hoher Anteil an Nordzimmern, Stidzimmer im
2. OG wirden hohe Larmschutzwand erfordern;

Betreutes Wohnen: Neubau an Gésserstral3e mit nicht ausgebautem Dachgeschoss
erscheint unwirtschatftlich und nicht zeitgemaf (WBF erfordert mindesten 3 WE je Haus),
Schlafzimmer zum Laubengang sowie Wegflihrung im EG problematisch; zeitgemaRe
Gestaltungsaussage wird vermisst.

Projekt 3:

Kompakter Baukorper ergibt Freiflachen am Grundstiick; Organisation der
Bewohnergruppen und zwei Atrien mit angeschlossenem Wohn-Ess-Bereich sowie
zentralem Pflegestiitzpunkt ergibt grundsétzlich gute Ubersichtlichkeit, das AusmaR der
Allgemein- und Gangflachen sowie drei Stiegenh&user erreicht jedoch unwirtschaftliche
Flachensummen.

Kritisch gesehen wird:

Schallschutz ausschlieflich tiber hohe Schallschutzwande entlang der Grundstiicksgrenze;
Grole der Atrien auf Grund der durchgehenden Dreigeschossigkeit und der damit
verbundenen Belichtungssituation.

Betreutes Wohnen: Die Ausfilhrung der Laubengangmauer als Feuermauer bewirkt eine
schlechte Belichtung und ist fiir das nérdlich angrenzende Grundstiick eine starke
Beeintrachtigung; die gewéahlte Lochfassade fir die restliche Laubengangerschlielung ist
architektonisch fragwiirdig; die Tiefgaragenldsung ist unwirtschaftlich; die Reaktion auf die
Erfordernisse des Ortsbildes in der Gdsserstrafie ist nicht adaquat.

Projekt 2:

Introvertierte Orientierung aller Bewohnerzimmer auf zwei Innenhéfe ergibt gute Lésung
der Schallschutzproblematik; Situierung und Formulierung des Haupteinganges klar
ablesbar; Parkierung konsequent geldst; reizvoller Ausblick aus westlichem Innenhof durch
verglaste stidliche Verbindungsspange zu Stift Géss; 6stlicher Innenhof endet jedoch mit
zu knapper Distanz zur Tankstelle.

Kritisch gesehen wird:

Nachteilige Konsequenz aus Orientierung der Zimmer zu den Héfen; lange
ErschlieRungswege (iber die AuRenseite mit Problematik hinsichtlich Ubersichtlichkeit;
reine Gangbereiche ohne Aufenthaltsqualitdten, gro3flachige Verglasungen (Energiewerte,
sommerliche Uberhitzung, Brandiiberschlag); generell lasst die geringe Kompaktheit des
Baukorpers (teilweise nur 1-geschof3ig, groRe Fassadenflachen) geringe Wirtschaftlichkeit
in Errichtung und Betrieb erwarten; Kompetenzzentrum im OG lasst keine Flexibilitat
wechselseitiger Nutzung mit den Allgemeinflachen im EG zu.

Betreutes Wohnen: Logische Winkelldsung ergibt guten Schallschutz, wirtschaftliche
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Grundrisse.

Architektonische Haltung ist zeitgemafR und angemessen formuliert.

Projekt 1 — Siegerprojekt:

Kompakter Baukorper besetzt wenig Grundflache und ermdglicht gro3ziigige Nutzung des
Freiraumes, dessen Qualitaten durch die grof3en Abstéande auch bei einer allfalligen
Bebauung des Ostlichen Nachbargrundstiickes erhalten bleiben; Bewohnerzimmer werden
in zwei Obergeschossen und zwei Atrien mit anschlielenden Aufenthaltsbereichen situiert;
diese 6ffnen sich auch nach Nordwesten, Stidosten und Sidwesten und lassen somit
vielfaltige Blickbeziehungen zum Stift Géss zu; eine Aufteilung der Bewohnergruppen auf
zwei Bewohnerbereiche mit ca. 12 Zimmern ist raumlich gut definiert; um die Atrien
entstehen Ubersichtliche Rundwege im Inneren, die ganzjahrig genutzt werden kdnnen; ein
Freibereich fir Demente wird tber den liberdachten slidseitigen Stellplatzen angeboten;
im 2. OG wird auf die Bedingungen des Schallschutzes sowie auf die Belichtung der Hofe
geschickt reagiert, indem hier siidseitig keine Zimmer angeordnet sind, sondern eine
groRzligige Dachterrasse angeboten wird, die auch als Bettenterrasse gut nutzbar ist; die
westseitigen Zimmer werden mit einer frei vorgehangten Balkonverglasung schallmagig
geschutzt; die Zimmer sind nach auf3en orientiert und bieten somit Privatheit und
Anonymitat, wahrend die nach innen orientierten Aufenthaltszonen attraktive
Gemeinschaftsbereiche fir die Bewohner ergeben; alle Allgemeinrdume sind funktionell
gegliedert im EG situiert; die grof3zligige zentrale Zone ermdglich flexible Nutzung fur
Veranstaltungen, etc.; der Hauptzugang liegt im Siiden und die Kiiche kann von Norden
beliefert werden; generell zeichnet sich das Projekt durch seine hohe Wirtschaftlichkeit
(Kompaktheit und Verkehrsflachenanteile) im Vergleich zu allen anderen Projekten aus
und zeigt wirtschaftliche Kosten in Errichtung und Betrieb; die Qualitat der funktionellen
Gestaltung lasst auch eine entsprechende architektonische Umsetzung erwarten. Eine
allféllige Optimierung der Zugangssituation ware wiinschenswert.

17.45 Uhr - Offnen der Verfasserbriefe:

Projekt 7

Kennzahl 260906

Verfasser: Arch. DI Gabriele Summerer-Nussbaumer
MA: Arch. DI Harald Wasmeyer

Herwig Baumgartner (Visualisierung)

DI Mag. Thomas Pilz

Walter Raufer

Projekt 6

Kennzahl 180912

Verfasser: Arch. DI Dominik Aichinger ZT GmbH
MA: Bernd Mayr

Peter Kroll

Andreas Bebek

Dominik Aichinger

Projekt 5
Kennzahl 450728
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Verfasser: Arch. DI Claudia Gruber

Projekt 4

Kennzahl 493756

Verfasser: Arch. DI Amadeus Piantino
MA: DI Eva Rossian

DI Andreas Ellenfeld

Stefan Loidl (Modell)

DI Christoph Schwarz

Projekt 3

Kennzahl 797741

Verfasser: Architektur Consult ZT GmbH
MA: DI Marc Ziegenful3

DI Jakob Béhme

Ing. Georg Riel

DI Martin Prichse

Mag. Arch. Dari Parvanov

Modellbau Schuller

Projekt 2

Kennzahl 719719

Verfasser: Arch. DI Dr.techn. Hansjoérg Tschom
MA: Arch. DI Gerhard Pfeifer

DI Johannes Schilcher

DI Martin Schlemmer

Patrick Klammer (Modell)

Mario Schierl (Visualisierung)

Projekt 1

Kennzahl 612102

Verfasser: Arch. DI Dietger Wissounig
MA: DI Gernot Angerer (Visualisierung)
Rene Kropf

Rudi Manzl (Modell)

Dr. Karl Hofler

Der Vorsitzende wirdigt das Engagement der Teilnehmer und bedankt sich beim Auslober,
bei den Jurymitgliedern und der Vorprifung fur ihre konstruktive Mitarbeit. Weiters
verstandigt er telefonisch den Preistrager und die weiteren Teilnehmer. Er schlie3t die
Sitzung um 18.30 Uhr.

Die Ausstellung der Projekte findet vom 4. bis 7. und 11. bis 12. Dezember 2006 in der Zeit
von 7.00 bis 17.00 Uhr im Foyer des Rathauses Leoben, Erzherzog Johann Stral3e 2, statt.

Verfasser/in: Redaktion GAT Graz Architektur Taglich

Datum: 13|11/06

Lesen Sie auch ...
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Zur Dokumentation des Siegerprojektes
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