Ortsgemeinde Rapperswil-Jona

Wohniberbauung Gutenberg 4
Projektwettbewerb im selektiven Verfahren

Bericht des Preisgerichts
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1. Einleitung

Im Laufe der letzten 10 Jahre hat die Ortsgemeinde im Gebiet
Gutenberg in drei Bauetappen rund 70 Wohnungen und 12 Rei-
heneinfamilienhauser erstellt. Mit der Realisierung der vierten
Bauetappe auf dem Grundstiick Kat. 1393 in Rapperswil soll das
bereits bestehende Wohnungsangebot in diesem Gebiet mit at-
traktiven Mietwohnungen erganzt werden.

Die Ortsgemeinde Rapperswil-Jona veranstaltete zu diesem
Zweck einen anonymen Projektwettbewerb im selektiven Ver-
fahren, um Vorschlage fiir eine qualitativ hochstehende Wohn-
tberbauung mit ca. 20 - 25 Wohnungen des noch uniiberbauten
Grundstiicks an der Pius Rickenmann Strasse zu erhalten.

Im Vordergrund stand die Realisierung eines zeitgemassen, mehr-
geschossigen Holzbaus.

2. Aufgabe (Programmauszug)

Das Grundstuck Kat. 1393 wird im Norden durch die Pius Ricken-
mann Strasse, im Osten durch die Spinnereistrasse und im Stiden
durch das heute zu Gewerbezwecken genutzte Industrieareal
begrenzt. Aufgrund der zentralen Lage des Baugelandes zwischen
den beiden Ortszentren Rapperswil und Jona sowie der guten
Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr kann das Planungs-
gebiet als dusserst attraktiver Wohnstandort bezeichnet werden.

Es ist vorgesehen, die Neuliberbauung auf der Basis eines Gestal-
tungsplanes zu realisieren. Unter diesen Voraussetzungen wird
eine Mehrausnitzung von 15% der Grund-AZ sowie eine Erhéhung
der Geschosszahl um max. 1 Vollgeschoss gewahrt. Die Gebaude-
lange ist im Gestaltungsplanverfahren nicht beschrankt.

Sofern von den Bauvorschriften nach Regelbauweise abgewi-
chen wird, ist auf die umliegenden Bauten und Grundstiicke in
angemessener Weise Ricksicht zu nehmen. Angestrebt wird eine
Bauweise mit maximal 4 Vollgeschossen bzw. drei Vollgeschossen
und Attikageschoss.

Damit der bei einem Gestaltungsplan gewahrte Ausniitzungs-
bonus beansprucht werden kann, missen die im Baureglement
formulierten Anforderungen erfiillt werden kdnnen.

Fir die Ortsgemeinde Rapperswil-Jona steht die Realisierung
einer qualitativ hochstehenden Uberbauung im Vordergrund.



Zu Gunsten eines guten Projektes mit einer guten Wohnqualitat
kann auf das Erreichen der maximalen Ausnitzung verzichtet
werden. Die Neuliberbauung soll unter Berticksichtigung der be-
reits realisierten Wohnungstypen im Gebiet Gutenberg folgenden
Wohnungsspiegel aufweisen:

- 3.5 Zimmer-Wohnungen ca. 15-20%
- 4.5-Zimmer-Wohnungen ca. 60%
- 5.5-Zimmer-Wohnungen ca. 20-25%

Die Wohnungen sollen den spezifischen Wohnbedirfnissen von
Familien oder anderen Haushaltsformen mit Kindern gerecht
werden und einen hohen Gebrauchswert besitzen. Die Zimmer-
grosse muss mindestens 12 m2 betragen.

Damit die Zielsetzungen der Ortsgemeinde beziiglich Wirtschaft-
lichkeit erreicht werden kdnnen, ist von folgenden Wohnungsgros-
sen (Richtwerte) auszugehen:

- 3.5-Zimmer-Wohnungen: 95 - 100 m2
- 4.5-Zimmer-Wohnungen: 105 - 120 m2
- 5.5-Zimmer-Wohnungen: tiber 120 m2

Die Ortsgemeinde mdochte ein nachhaltiges und wirtschaftlich
vorbildliches Projekt realisieren, welches tber den gesamten
Lebenszyklus (Bau/Betrieb/Unterhalt/ Umnutzung/Riickbau) den
Anforderungen gerecht wird. Bei der Wahl der Materialien ist

grosser Wert auf einen hohen Beanspruchungsrad, tiefe Unter-
haltskosten und lange Lebensdauer zu legen.

Die Ortsgemeinde verfiigt Uber einen eigenen Forstbetrieb, wel-
cher rund 400 ha Wald bewirtschaftet und jahrlich eine grosse
Menge Holz zur Verarbeitung weitergibt. Im Vorfeld dieser Aus-
schreibung hat sich der Ortsverwaltungsrat darum intensiv mit
dem Thema .mehrgeschossiger Holzbau" auseinandergesetzt und
anschliessend entschieden, dass bei der Realisierung des Projek-
tes Gutenberg 4 der Verwendung von Holz besondere Beachtung
geschenkt werden soll. Inwieweit die Projekte als ,.reine” Holz-
bauten oder in Holz-Massiv-Mischbauweise konzipiert werden,
bleibt den Verfassern uberlassen.

Es wird erwartet, dass das Projekt energieeffizient geplant und
gebaut wird. Der Minergie-Standard muss erreicht werden kon-
nen. Dem Aspekt ckologische Nachhaltigkeit (Energiebilanz und
Materialisierung) ist besondere Beachtung zu schenken. Das ge-
samte Projekt ist behindertengerecht nach der Norm SN 521.500
.Behindertengerechtes Bauen” zu planen.



3. Verfahren

Auftraggeber

Auftraggeber ist die Ortsgemeinde Rapperswil-Jona, vertreten
durch den Ortsverwaltungsrat.

Wettbewerbsart

Der Wettbewerb wurde als zweistufiger Projektwettbewerb im
offenen, anonymen Verfahren in Anwendung von Art. 12 Abs.

1 lit. b der interkantonalen Vereinbarung uber das offentliche
Beschaffungswesen und des Submissionsgesetzes des Kantons
St. Gallen durchgefihrt. Die Ordnung SIA 142, Ausgabe 1998, gilt
subsidiar. Die fiir das Bauvorhaben erforderlichen Fachingenieure
und Spezialisten werden im Nachgang zum Projektwettbewerb
separat bestimmt.

Die Jurierung erfolgte unter Ausschluss der teilnehmenden Bi-
ros.

Entschadigungen und Urheberrecht

Alle eingeladenen Teams, welche eine komplette und den Bedin-
gungen dieses Programms entsprechende Wettbewerbsarbeit

einreichen, erhalten eine Entsch&adigung von pauschal Fr. 10°000.-
exkl. MWSt. Es werden keine zusatzlichen Preisgelder ausgerich-
tet. Die Arbeit des Projektwettbewerbs gilt mit der Auszahlung
der Entschadigung als abgegolten. Die Praqualifikationsstufe wird
nicht entschadigt.

Die Arbeiten gehen ins Eigentum der Ortsgemeinde Rapperswil-
Jona Uber. Die Urheberrechte bleiben bei den Verfasserinnen und
Verfasser.

Weiterbearbeitung

Der Entscheid iiber die Auftragserteilung zur Weiterbearbeitung
der Bauaufgabe liegt bei der Ortsgemeinde Rapperswil-Jona.

Sie beabsichtigt, vorbehaltlich der Kreditgenehmigung durch die
Bilrgerversammlung, die weitere Projektbearbeitung entspre-
chend der Empfehlung des Preisgerichts zu vergeben und das
vorgeschlagene Architekturbiro mit der Weiterbearbeitung des
Projektes zu beauftragen.

Die Ortsgemeinde behalt sich vor, bei der Weiterbearbeitung Ein-
fluss auf die Zusammensetzung des Planerteams zu nehmen, sei
dies durch die separate Vergabe der Bauleitung / Fachplanerman-
date oder durch eine GU-Submission.

Es ist vorgesehen, unmittelbar nach Abschluss des Verfahrens mit
den Projektierungsarbeiten zu beginnen.



Rechtsgrundlagen

Die Bestimmungen des Programms und die Fragenbeantwortung
sind fir die Veranstalterin und die Teilnehmer verbindlich. Mit
der Abgabe des Wettbewerbs anerkennen die Teilnehmenden die
Bedingungen des Verfahrens, sowie den Entscheid des Beurtei-
lungsgremiums in Ermessensfragen.

Veroffentlichung und Ausstellung

Die Beitrage des Projektwettbewerbs werden nach der Beurtei-
lung unter Namensnennung aller Verfasserinnen und Verfasser
wahrend 5-10 Tagen offentlich ausgestellt. Der Bericht des Preis-
gerichts wird den Teilnehmenden sowie der Fach- und Tagespres-
se nach Erscheinen zugestellt.

4. Preisgericht

Das Preisgericht setzt sich wie folgt zusammen:

Sachpreisrichter

Matthias Machler, Prasident Ortsgemeinde Rapperswil-
Jona

Dr. Josef Stoffel, Vizeprasident Ortsgemeinde Rapperswil-
Jona

Thomas Homberger, Geschaftsfuhrer Ortsgemeinde
Rapperswil-Jona

Fachpreisrichter

Kurt Huber, dipl. Arch. ETH BSA SIA, Frauenfeld (Vorsitz)
Marcel Gamperli, Stadtbaumeister Rapperswil-Jona
Peter Makiol, dipl. Holzbau-Ingenieur HTL/SISH, Beinwil
am See

Thomas R. Matta, dipl. Arch. ETH SIA, Raumplaner FSU,
Rapperswil

Peter Parisi, dipl. Arch. ETH SIA, Rapperswil-Jona

Wettbewerbsorganisation und Vorprifung (Koordinationsstelle):

asa
Arbeitsgruppe fir Siedlungsplanung und Architektur AG
Bearbeitung: Felix Glintensperger, Architekt/Raumplaner
FSU SIA, Rapperswil



5. Beurteilung Stufe 1

Der Projektwettbewerb wurde am 9. Juli 2007 in den massge-
benden Publikationsorganen (Amtsblatt des Kantons St.Gallen,
Linth-Zeitung, Stidostschweiz, tec 21 und SIMAP) 6ffentlich aus-
geschrieben.

Das Preisgericht trat am 9. August 2007 zur Beratung und Be-
urteilung aller zur 1. Stufe eingereichten Projekte in Rapperswil
zusammen und traf die Auswahl anhand der eingereichten Refe-
renzobjekte fur die 2. Stufe.

Von den 47 eingegangenen Bewerbungen wurden anhand der im
Wettbewerbsprogramm aufgefihrten Eignungskriterien ein-
stimmig folgende funf Buros fur die 2. Stufe qualifiziert:

- Bosshard & Luchsinger Architekten AG, Mythenstrasse 7,
6003 Luzern

- Roos Architekten GmbH, Fluhstrasse 30, 8640 Rapperswil

- ARGE Staufer & Hasler / BGS Architekten, Industriestrasse
23, 8500 Frauenfeld

- Wild Bar Architeken AG, Baurstrasse 14, 8008 Ziirich

- Oberst & Kohlmayer GmbH, Olgastrasse 112, D-70180
Stuttgart

Samtliche Bewerberteams wurden schriftlich Giber den Entscheid
benachrichtigt.

6. Beurteilung Stufe 2

Vorprifung

Alle Unterlagen der eingeladenen Teilnehmer (Plane und Mo-
dell) wurden fristgerecht und anonym bei der Koordinationsstelle
eingereicht.

Die durch die Koordinationsstelle durchgefiihrte Vorprifung um-

fasste eine wertungsfreie, technische Uberpriifung beziiglich der

Erfillung der Programmbedingungen und der gestellten Anforde-
rungen. Die Geschossflachen und Volumenberechnungen wurden
hinsichtlich der Plausibilitat Gberprift.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung hat gezeigt, dass fir die ein-
zelnen Projekte aufgrund der berechneten Gebaudevolumen und
Anzahl Wohnungen zum Teil grosse Unterschiede beziiglich der zu
erwartenden Mietzinsen resultieren.

Alle Arbeiten haben die funktionalen Anforderungen mit kleine-
ren Abweichungen weitestgehend bericksichtigt bzw. erfiillt. Bis
auf wenige, vernachlassigbare Ausnahmen erfolgte die Abgabe
vollstandig. Das Beurteilungsgremium entscheidet einstimmig,
samtliche Projekte zur Beurteilung zuzulassen.



Beurteilungskriterien

Die Wettbewerbsbeitrage wurden im Rahmen der Juryerung nach
folgenden, im Wettbewerbsprogramm aufgefiihrten Kriterien
beurteilt:

- Ortsbauliche Eingliederung

- Architektonischer Ausdruck und Logik des Tragwerks
(Thema Holzbau)

- Gebrauchswert und Funktionalitat der Wohnungen

- Qualitat der Aussenrdume / Erschliessung

- Wirtschaftlichkeit / Nachhaltigkeit / Okologie

Beurteilung 2. Stufe

Das Preisgericht trat zur Beratung und Beurteilung der einge-
reichten Projekte am 8. Januar 2008 an der Spinnereistrasse 29 in
Rapperswil zusammen.

Zu Beginn der gemeinsamen Beurteilung hatte jedes Mitglied des
Preisgerichtes die Moglichkeit, sich bei einem individuellen Infor-
mationsrundgang einen ersten Uberblick iiber die eingereichten
Projekte zu verschaffen.

Anschliessend wurden samtliche Projekte anhand der festgeleg-
ten Beurteilungskriterien durch das Preisgericht beurteilt und

eingehend diskutiert. Gleichzeitig wurden Quervergleiche zwi-
schen den einzelnen Projekten angestellt und diese gegeneinan-
der abgewogen.

Nach intensiver Beratung beschliesst das Beurteilungsgremium
einstimmig, das Projekt ..holz_einundzwanzig” mit dem ersten
Preis auszuzeichnen. Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober,
die Verfasser dieses Projektes entsprechend den Vorgaben im
Wettbewerbsprogramm mit der Weiterbearbeitung zu beauftra-
gen.

Bei der Weiterbearbeitung ist sicherzustellen, dass die bei der
Beurteilung festgestellten Kritikpunkte im Rahmen der Weiterbe-
arbeitung bericksichtigt werden.

Auf eine Rangierung der weiteren Projekte wurde verzichtet. Alle
Projektverfasser werden fir ihren Wettbewerbsbeitrag mit jeweils
CHF 10°000.- entschadigt.
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Wirdigung durch das Preisgericht

Der Wettbewerb hat bestatigt, dass die Schaffung guter, vielfaltig
nutzbarer Wohnungen mit gutem Wohnumfeld eine sehr an-
spruchsvolle Aufgabe ist. Erschwert wurde diese Projektierungs-
aufgabe im vorliegenden Fall durch die heterogene stadtebauliche
Struktur und die schwierige Geometrie des Grundstiicks.

Das breite Spektrum an eingegangenen Losungsvorschlagen
ermoglichte dem Preisgericht eine intensive Diskussion und eine
umfassende Beurteilung der zur Auswahl stehenden Maglichkei-
ten.

Das Preisgericht ist iberzeugt, dass sich sowohl der Projektwett-
bewerb selbst als auch der damit verbundene grosse Aufwand
seitens der Wettbewerbsteilnehmer und des Preisgerichts gelohnt
haben, und dass mit dem gewahlten Verfahren gute Vorausset-
zungen im Hinblick auf die Realisierung einer qualitativ hochste-
henden Wohniiberbauung geschaffen werden konnten.

Den Teilnehmern, die sich dieser anspruchsvollen Aufgabe ge-
stellt haben, gebihren der grosse Dank des Auftraggebers und
die lobende Anerkennung des Preisgerichts.

7. Genehmigung

Das Beurteilungsgremium erklart sich mit dem Jurybericht ein-
verstanden und hat diesen im Zirkulationsverfahren per
31. Januar 2008 einstimmig genehmigt.

D Beurteiiyngspremium Iﬂlt%y
= Matthios Machier s = : AT

oty
= Dr. bosed Shoffel ____.r'- st il

|47

a Thomas Hombseager
= Kurt Hubiei ...

> plafesd Gamaerli ...
= Peaer Makial.. st
= Thomas B. Matts...

= Petes Parisi

Rapperswil, 31. Januar 2008



8. Projektverfasser

Nach dem Beschluss iiber die Rangierung ergab die Offnung der
Verfassercouverts folgende Verfasserinnen und Verfasser:

holz_einundzwanzig

Roos Architekten GmbH
Fluhstrasse 30
8640 Rapperswil

Mitarbeit:

Bernhard Roos, dipl. Architekt HTL
Simon Zumstein, dipl Architekt ETH
Constanze Dahm, dipl. Architektin FH

Beigezogene Fachleute:

lvano Zanetti, Visual-Tools, Stafa

Zschokke Gloor Landschaftsarchitekten, Jona
Josef Kolb AG, Ingenieurbiiro fiir Holzbau, Uttwil
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Bleichipark

ARGE

Staufer & Hasler Architekten AG
Dipl. Arch. ETH SIA BSA
Industriestrasse 23

8500 Frauenfeld

BGS Architekten
Schonbodenstrasse 4
8640 Rapperswil

Mitarbeit:

Tibor Lamoth, dipl. Architekt ETH

Patrick Huber, dipl. Architekt ETH
Maximilian Escherich, dipl. Architekt ETH
Cihad Bilir, Hochbauzeichner

Selini Demetriou, Modellschreinerin
Stephan Dietrich, Arch.-Praktikant

Beigezogene Fachleute:

Holzbauingenieur: Conzett, Bronzini, Gartmann AG, Chur
Bauphysik: Mihlebach Akustik + Bauphysik, Wiesendangen
Haustechnik: hps Energieconsulting AG, Kisnacht

dreierleier

Bosshard & Luchsinger Architekten AG
Dipl. Architekten ETH/BSA/SIA
Mythenstrasse 7

6003 Luzern

Mitarbeit:
Nahoko Hara, Lydia Roth, Michael Fries



Yo-Yo

Wild Bar Architekten AG
Baurstrasse 14
8008 Ziirich

Mitarbeit:
Dominik Bossart, Christopher Saller

Beigezogene Fachleute:

Bauokonomie: Beat Odinga AG, Immobilientreuhand, Uster
Holzbau: Pirmin Jung - Ingenieure fir Holzbau GmbH, Rain
Haustechnik: Amstein + Walthert AG, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Vetsch Nipkow Partner Landschaftsarchi-
tekten AG, Zirich

viermalvier

Oberst & Kohlmayer Generalplaner GmbH
Olgastrasse 112

70180 Stuttgart

Deutschland

Mitarbeit:
Dipl.Ing. Regina Kohlmayer, Dipl. Ing. Jens Oberst
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Darstellung und Beschrieb der Projekte

holz_einundzwanzig

Roos Architekten GmbH

Durch die polygonale, fliessende Form des Baukorpers reagiert
das Projekt differenziert und in Gberzeugender Art und Weise auf
die besondere Lage und die geometrischen Verhaltnisse der Bau-
parzelle. Der pragnante Kopfbau setzt an der Strassengabelung
einen stadtebaulichen Akzent. Zusammen mit dem langestreckten
Hauptbau entlang der Pius-Rickenmannstrasse wird so ein gross-
zligiger Freiraum Richtung Fabrikgebaude aufgespannt, der durch
seinen halboffentlichen Charakter eine hohe Aufenthaltsqualitat
besitzt.

Die zentral gelegene Grinflache bildet den Erschliessungs- Auf-
enthalts- und Spielbereich der Anlage und vermittelt so zu den
angrenzenden Industriebauten und Verkehrsraumen. Mit der
vorgeschlagenen gewerblichen Nutzung im Erdgeschoss des
Kopfbaus und dem angrenzenden Gemeinschaftsraum wird dieser
Bereich zusatzlich aufgewertet und der neue Siedlungsteil in
direkte Beziehung zur Spinnereistrasse gesetzt.

Mit der gegeniiber dem Hof erhohten Lage des Erdgeschosses
ergeben sich grossziigige Eingangssituationen zu den Treppen-
hausern und gleichzeitig erhalten die Wohnungen im Erdgeschoss

eine angemessene Privatsphare. Durch eine feingliedrige, das
gesamte Gebdude umspannende horizontale Holzlattung werden
beide Gebadudeteile zu einer Einheit zusammengebunden. Gleich-
zeitig wird dokumentiert, dass Holz bei diesem Gebaude eine im
besten Sinne des Wortes tragende Rolle spielt. Die Fassade ist
konsequent gestaltet und reagiert dennoch subtil auf unterschied-
liche Gegebenheiten.

Mit der entlang der Nordfassade gefihrten Rampe wird die unter
dem Kellergeschoss angeordnete Tiefgarage auf direktem Weg
erschlossen. Daraus resultiert jedoch ein problematischer Aus-
senraum zwischen Gebaude und Pius-Rickenmannstrasse und die
angrenzenden Wohnungen im Erdgeschoss sind durch die PW-
Emissionen beeintrachtigt. Im Rahmen der Weiterbearbeitung

ist diese Situation zu optimieren und fir die im Hof angeordneten
Besucherparkplatze ein Ersatzstandort zu suchen.

Die Wohnungen bauen auf einem einfachen Raster auf und sind
als fliessende Raumeinheiten mit moglichst grosser Offenheit
konzipiert. Mit den frei in den Raum gestellten Nasszellen erhal-
ten die Wohnungen einen loftahnlichen Charakter und gleichzeitig
profitieren diese sowohl von der Siidausrichtung als auch von der
attraktiven Aussicht gegen Norden auf den Meienberg. Raumhohe
Schiebetliren unterstitzen das Raumgefiihl der Grosszligigkeit
und Offenheit und ermoglichen es, unterschiedliche Raumsitua-
tionen und vielfaltige Sichtbezlige herzustellen. Der akustischen
Privatsphare der Rdume ist im Zusammenhang mit den Schiebe-
tiren besondere Beachtung zu schenken.



Trotz relativ grossem Gebaudevolumen liegt das Projekt bei der
Wirtschaftlichkeitsberechung in etwa im Mittel der eingereichten
Projekte. Das vorgeschlagene Konstruktionsprinzip mit Brett-
stapel-Beton-Verbunddecken und in Holz ausgefiihrten Aussen-
und Zwischenwanden bietet, zusammen mit den geringen Spann-
weiten und dem durchgehenden Raster, gute Voraussetzungen fur
eine wirtschaftliche Umsetzung des Projektes. Die konstruktiven
Vorschlage und Uberlegungen zum Minergiestandard weisen
einen hohen Detailierungsgrad auf und werden professionell
vorgetragen.

Das Projekt leistet einen wertvollen und liberzeugenden Vorschlag
zur gestellten Aufgabe. Mit einem unkonventionellen Losungsan-
satz gelingt es den Verfassern, eine in jeder Hinsicht stimmungs-
volle Gesamtsituation zu erzeugen und den neuen Quartierteil
direkt in die vorhandene Umgebung einzubinden.
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Bleichipark

ARGE Staufer & Hasler Architekten AG / BGS Architekten

Der historische Stadtbach und das orthogonal dazu stehende
Fabrikgebaude aus dem 19. Jahrhundert bestimmen die Lage des
winkelformigen Neubaus. Mit der gewahlten Grundkonzeption
resultiert eine eindeutige Bezugnahme des Neubaus zur Spin-
nereistrasse und auf der Riickseite kann ein zusammenhangen-
der, grossziigiger Aussenraum freigespielt werden, der auch die
bestehenden Nachbarbauten aufwertet.

Nicht zu Uberzeugen vermag die vorgeschlagene Situationslosung
zur Spinnereistrasse. Obschon stadtebaulich eine Ausrichtung der
Baukorper entlang der Spinnereistrasse denkbar ist, verunmaog-
licht die spezielle Parzellenform sowie die Lage des Stadtbaches
eine konsquente Umsetzung dieses Ansatzes. Mit dem Versuch
der Verfasser auf diese Situation zu reagieren, handeln sie sich
zahlreiche Nachteile ein.

Mit der mannshohen Mauer kann den Wohnungen im Erdgeschoss
zwar eine gewisse Privatheit eingeraumt werden. Gleichzeitig wird
damit aber die Absicht der Verfasser verunklart, den Neubau in
direkte Beziehung zum Strassenraum zu setzen und das Mauer-
thema wirkt im Strassenraum eher fremd.

Die gestauchte Geometrie der Tiefgaragenrampe erklart sich aus
den beschrankten Platzverhaltnissen. Die engen Radien sowie der
direkte Anschluss im Kreuzungsbereich ist in der gezeichneten
Form jedoch nicht machbar.

Der Zugang zu den Wohnungen erfolgt via Untergeschoss liber
ein grosszigiges, zum riickwartigen Freiraum orientiertes Foyer.
Allerdings erschliesst dieser Bereich nur zwei der insgesamt drei
Treppenhauser und der Zugang zum nordlichen Treppenhaus ist
demgegeniiber eher peripher angeordnet. Die Attraktivitat des
gegeniber dem riickwartigen Freiraum abgesenkten Zugangs
wird kontrovers diskutiert.

Ausgehend von einer klaren Grundstruktur wird ein breites An-
gebot unterschiedlicher Wohnungsgrundrisse mit grosser Fle-
xibilitat aufgezeigt. Mit den durchgehenden Wohn-Essbereichen
gewinnen die Wohnungen trotz sparsamen Flachen an Grosszi-
gigkeit und es resultieren vielfdltige Sichtbezlige. Erkauft werden
diese Qualitaten mit zum Teil weitladufigen Grundrisslosungen
mit engen Gangzonen und dezentral gelegenen Schlafzimmern.
Die durchwegs schonen Wohnzimmerbereiche werden relativiert
durch fehlende bzw. sehr enge Garderoben, knapp bemessene
Einfrontklichen und die teilweise ausschliesslich gegen Nord-
Westen gerichteten Loggias. Die Einsichtsproblematik beim Ge-
baudeversatz ist nicht gelost.

Der Baukarper tritt als einfacher, konsequenter Holzbau in Er-
scheinung, wirkt jedoch teilweise etwas zu massiv.



Das vorgeschlagene Konstruktionsprinzip mit sichtbar belassenen
Holzbeton-Verbunddecken und massivem Betonkern bietet an
sich gute Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche Ausfiihrung.
Der gezeichnete Fassadenschnitt zeigt jedoch die bautechnisch
heiklen Punkte auf, die durch die auskragenden, flachigen Brett-
schichtholztrager bei Dach und Decken entstehen. Insbesondere
die Luftdichtigkeit ist nicht optimal gewahrleistet. Die vorgeschla-
genen horizontalen Simse diirften zu einer sehr unterschiedlichen
Verwitterung der Fassade fiihren und wirken sich - zusammen
mit der Spritzwasserproblematik - eher kontraproduktiv auf eine
gleichmassige Vergrauung der naturbelassenen Holzfassade aus.

Aufgrund der sparsam konzipierten Grundrisse und dem kompakt
organisierten Gebaudevolumen mit insgesamt 22 Wohnungen
resultiert eine gute Wirtschaftlichkeit fir das Gesamtprojekt.

Insgesamt handelt es sich beim Projekt Bleichipark um einen
interessanten Losungsansatz in Bezug auf die stadtebauliche
Auseinandersetzung mit dem Ort. In der Gesamtbetrachtung
Uberwiegen jedoch die Nachteile, die sich aus der vorgeschlage-
nen Grunddisposition ergeben.
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Dreierleier

Bosshard & Luchsinger Architekten AG

Drei in ihrer Grundstruktur einfach aufgebaute Gebaudevolumen
werden parallel zur Pius-Rickemannstrasse aufgereiht. Basis
bildet die durchgehende Tiefgarage, welche sowohl gegeniiber
der Pius-Rickenmannstrasse als auch gegeniiber dem vorgela-
gerten Grinraum leicht erhoht ist und so die von den Projektver-
fassern beabsichtigte Inselwirkung verstarkt. Mit der Auflosung

in drei Einzelvolumen fligt sich der neue Siedlungsteil an sich gut
in die vorhandene Siedlungsstruktur ein und gleichzeitig wird die
rickwartige Zufahrtsstrasse mit platzartigen Aufweitungen aufge-
wertet.

Die nach innen versetzten Gebaudeenden erklaren sich aus den
baurechtlichen Vorgaben bzw. den minimalen Grenzabstanden.
Insgesamt wirkt diese Massnahme jedoch erzwungen. Folge da-
von sind zum Teil unglinstige Zuschnitte der Wohnungsgrundris-
se. Die vorgeschlagene Fassadengestaltung mit den Schiebeladen
folgt einem bekannten Gestaltungsmuster.

Mit den zwischen den Gebaudekdrpern eingelagerten Spiel- und
Aufenthaltsbereichen resultieren grossziigige Zugangsbereiche zu
den Wohnungen und an sich schone Durchblicke von der Pius-

Rickenmannstrasse zum Grinbereich im Siden. Die aus der vor-
geschlagenen Nutzung und den eher knappen Gebaudeabstanden
resultierenden Einsichtsprobleme bei den Erdgeschosswohnun-
gen sind in dieser Form jedoch nicht tolerierbar. Ebenfalls nicht zu
lberzeugen vermag der vorgelagerte Freiraum im Siiden. Durch
seine Grosse generiert dieser zwar eine gewisse Respektdistanz
zum ehemaligen Spinnereigebaude. Mit der undifferenzierten
Gestaltung bietet dieser jedoch wenig Aufenthaltsqualitat. Das
Sockelthema wird durch den schleifend im Terrain versinkenden
Sockelkorper verunklart.

Die jeweils als Zweispanner organisierten Wohnungsgrundris-
se bauen auf einer klaren Grundstruktur auf und werden tber
grosszigige, gegen Norden gerichtete Treppenhauser erschlos-
sen. Wahrenddem der Schlafbereich mit den nutzungsneutra-
len Zimmern und den innenliegenden Nasszellen einem klaren
Aufbau folgt und eine gewisse Flexibilitat in der Raumaufteilung
ermoglicht, Uberzeugen die Wohnbereiche nur bedingt. Die Ess-
bereiche sind im Vergleich zu den Wohnbereichen bei einzelnen
Wohnungen tiberdimensioniert und trotz ihrer Grosse schwierig
moblierbar. Bei der Grundrissanordnung mit innenliegender
Kiiche ergeben sich zudem erhebliche Belichtungsprobleme und
das an den Wohnbereich angrenzende Zimmer wirkt innerhalb
der Grundrissdisposition isoliert. Das Angebot an Nebenrdumen
im Untergeschoss ist eher knapp bemessen und die Kellerraume
liegen zumindest bei den beiden dstlichen Gebauden in Bezug auf
das Treppenhaus eher ungiinstig.



Das vorgeschlagene Konstruktionsprinzip mit den Holz-Beton-
Verbunddecken ist im Schnitt nachvollziehbar und logisch, kor-
respondiert jedoch nicht mit dem Grundriss. Massiv ausgefiihrte
Innenwande und Stahlstitzen im Fassadenbereich lassen sich nur
schwer mit der vorgeschlagenen Deckenkonstruktion kombinie-
ren bzw. entbehren jeglicher Logik. Der Einsatz einer Holzbeton-
Verbunddecke als Dachkonstruktion ist fraglich.

Mit 22 Wohnungen und einem im Vergleich zu den Gbrigen Pro-
jekten durchschnittlichen Gebdudevolumen liegt das Projekt in
wirtschaftlicher Hinsicht in etwa im Mittel.

Insgesamt bietet das Projekt mit den drei Einzelvolumen einen
interessanten stadtebaulichen Ansatz, der auf die rickwarti-

gen Bauten Riicksicht nimmt und sich gut in die stadtebaulich
schwierige Situation einfiigt. Die sich aus dieser Grundkonzeption
ergebenden Schwierigkeiten sind im Projekt hingegen nur zum
Teil bewaltigt worden.
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Yo-Yo

Wild Bar Architekten AG

Der langgestreckte Baukdrper bildet zusammen mit den im Si-
den angrenzenden Industriebauten einen zusammenhangenden
Freiraum. Das viergeschossige Volumen ist in flinf gleichmassige
Teile gegliedert, die in Nord-Sidrichtung gegeneinander verscho-
ben sind und sich entsprechend dem abfallenden Geldnde subtil
in die bestehende Topographie einpassen.

Die Absicht der Projektverfasser, mit dem neuen Wohngebaude
einen Ubergang von den grossmasstiblichen Bauten im Siiden
und den eher feingliedrigen Wohnbauten im Norden zu schaf-
fen, ist mit dem pragmatischen Losungsansatz nach Ansicht des
Beurteilungsgremiums nur bedingt gelungen. Die sagezahnartige
Grunddisposition fihrt im vorhandenen Kontext weitgehend ein
Eigenleben und ist nicht in der Lage, zwischen den heterogenen
Strukturen im naheren Umfeld zu vermitteln.

Der im Siuiden vorgelagerte Freiraum verfiigt auf Grund seiner
Grosse durchaus Uber Qualitaten und schafft eine angemessene
Respektdistanz zu den machtigen Industriebauten. Allerdings
ist dieser nur auf Umwegen erreichbar und die vorgeschlagene
Nutzung als Spiel- und Aufenthaltsort ist aufgrund der Nahe zu

den Erdgeschosswohnungen nicht unproblematisch. Die Zufahrt
zur Unterniveaugarage erfolgt folgerichtig ab der Pius Ricken-
mannstrasse. Die Stellplatze bzw. Mandvrierflachen sind zum Teil
knapp bemessen.

Die vorgeschlagenen Grundrisse verflgen uber einen hohen
Gebrauchswert und tberzeugen durch den klaren Aufbau. Mit
den durchgehenden, jeweils versetzten Wohn-Essbereichen und
den vorgelagerten Balkonen ergeben sich fiir alle Wohnungen
schone Sichtbezlige in alle vier Himmelsrichtungen. Die Einsicht-
problematik von den Balkonen zur Nachbarwohnung wird mit den
vorgeschlagenen Vorhangen zwar gemindert. Die Losung vermag
in dieser Form aber nicht zu iiberzeugen. Die bewegten Balkon-
bristungen bringen zwar eine gewisse Lebendigkeit, allerdings
wird die Konsquenz bis ins Erdgeschoss nur bedingt verstanden.

Konstruktiv kann das Projekt aufgrund der gezeichneten Schnitt-
(6sungen und Uberlegungen zur Haustechnik als ausgereift
bezeichnet werden und die Verfasser erbringen den Nachweis von
hoher Fachkompetenz im konstruktiven Holzbau. Mit dem einfa-
chen Aufbau der Grundrisse und den entsprechend kurzen Spann-
weiten wird eine gute Lastabtragung und somit auch wirtschaftli-
che Umsetzung des Projektes nachgewiesen. Die vorgeschlagene
Fassadenverkleidung mit horizontalen und vertikalen Holzele-
menten dirfte demgegeniber in der .gestrichenen” Ausfiihrung
im Unterhalt eher aufwandig sein. In wirtschaftlicher Hinsicht
liegt das Projekt in etwa im Mittel der eingereichten Projekte.



Das Projekt Giberzeugt durch gut konzipierte Grundrisse und
eine sehr sorgfaltige Bearbeitung bis ins Detail. Leider vermag
die stadtebauliche Grunddisposition nicht im gleichen Masse zu

lberzeugen.
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Viermalvier

Oberst & Kohlmayer Generalplaner GmbH

Vier identische Geb&dudevolumen sind in zwangloser Anordnung
frei auf dem Baugrundstick platziert. Entsprechend der Absicht
der Verfasser resultiert so ein eigenstandiges Quartier an der
Schnittstelle zwischen ehemaligen Industriebauten und Wohn-
quartier im Norden. Fraglich bleibt, ob sich diese neue Typologie
infolge der beschrankten Grosse innerhalb dem bestehenden
Kontext behaupten kann oder letztendlich nicht doch nur als wei-
teres Fragment im Gebiet Gutenberg wahrgenommen wird.

Das auf einem einheitlichen Modul aufbauende Bebauungsmus-
teristin der Lage, differenziert auf die schwierige Dreiecksform
des Grundstiicks zu reagieren. Der fliessende, ohne jegliche
Hierarchie ausgeformte Aussenraum zwischen den Neubauten
lasst demgegeniiber keine klare Gestaltungsabsicht erkennen
und die zwischen den Bauten verbleibenden Freiraume verharren
in ihrer schematischen Darstellung. Entgegen den Vorgaben im
Programm wird eine Aufhebung der bestehenden Besucherpark-
platze im Westen vorgeschlagen, ohne dafiir einen Ersatzstandort
auszuweisen.

Die einheitliche Grundflache bei den vier Baukdrpern eignet sich

nur bedingt fir die Realisierung von unterschiedlichen Woh-
nungsgrossen. Dies zeigt sich insbesondere bei den 5 1/2 Zimmer
Wohnungen im 3. Obergeschoss, wo die Loggias durch ein zusatz-
liches Zimmer ersetzt werden und der Balkon als auskragendes
Element in Erscheinung tritt. Die Aufenthaltsqualitat ist hierbei
ausserst fraglich und der klar geschnittene Baukorper wird
dadurch doch wesentlich verunklart. Die Tatsache, dass auf eine
Darstellung dieser Balkone in den Fassadenplanen verzichtet
wurde zeigt, dass auch die Projektverfasser mit dieser Losung
nicht ganz glicklich waren.

Die durchgehenden Wohn-Essbereiche der als Einspanner konzi-
pierten Wohnungsgrundrisse wirken grossziigig und die um den
massiven Treppenhauskern angeordneten Zimmer ermoglichen
vielfaltige Aus- und Durchblicke. Erkauft werden diese Vorziige
hingegen mit langen Erschliessungswegen und teilweise schma-
len und dunklen Gangzonen. Bei den im Erdgeschoss angeord-
neten 3 1/2 Zimmer Wohnungen wird der Rundgang innerhalb

der Wohnung zudem durch den eingezogenen Eingangsbereich
unterbrochen, womit die Qualitat der Wohnungen doch wesentlich
geschmalert wird. Zudem vermag die Lage der eingezogenen Log-
gias in den Normalgeschossen in Bezug auf den Wohn-Essbereich
nicht zu liberzeugen.

Der vorgeschlagene konstruktive Aufbau mit massivem Trep-
penhauskern und Holz-Beton-Verbunddecken sowie die einfa-
che Grundstruktur der Wohnungen bieten an sich Gewahr fir



eine wirtschaftliche und kostengtinstige Ausfiihrung. Mit nur 16
Wohnungen schneidet das Projekt in der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung im Vergleich zu den Ubrigen Projekten jedoch denkbar
schlecht ab bzw. es resultieren aufgrund der Anlagekosten Miet-
zinse, die sich wohl kaum realisieren lassen.

Das auf einem einfachen Grundmodul aufbauende Projekt bietet
einen interessanten Ldsungsansatz mit der ungezwungen, freien
Anordnung identischer Baukorper auf dem Baugelande. Insge-
samt werden die Qualitaten dieser Grundanordnung im Projekt
jedoch nicht ausgeschdpft und der spielerische Ansatz verliert in
der Detailbetrachtung wesentlich an Qualitat.

Mit nur 16 Wohnungen ist die Wirtschaftlichkeit beim vorliegen-
den Projekt nicht gegeben.
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Wohniberbauung Gutenbergd in Rapperswil-lona viermalvier

Scheitt | Arwicht 554 M.1.200 Awkit Gt U1 200

Grundriss 1.+2 Obergeschoss ML1.200

Grundriis 3. 0bergeschoss MU120G
L jo4 x 4% Iimmerachnungen W= 11930 m2

4 x 45 Tmmernchasngen W= 13150 m2

Grendics Exdgecchoss M1 0
4135 Tinmervchnungen WF = 103.40 md Ansicht Sl M1 200
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