Protokoll Preisgericht Spreeufer 20.06.2003


Protokoll der Preisgerichtssitzung Spreeufer / Arena am Ostbahnhof am 20.06.2003

Das Preisgericht tritt um 10:00 Uhr in den Räumen der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Württembergische Straße 6, zusammen. Herr Ostendorff begrüßt in Vertretung des Auslobers die Anwesenden und stellt die Vollzähligkeit des Preisgerichts fest, dass sich wie folgt zusammensetzt:

Fachpreisrichter / innen

Birgit Hammer






Barbara Hutter






Dr. Gabriele Schultheiß






Julia Tophof

Jürgen Weidinger 

Stellvertreter:



Harald Fugmann






Norbert Müggenburg

Sachpreisrichter / innen

Dr. Franz Schulz






Margarete Steinfadt

Stellvertreter:



Gisbert Kollenda






Kani Alavi






Hilmar Schädel






Birgitt Kalthöner






Beate Profé

Herr Dr. Stimmann wird durch Frau Kalthöner und Frau Profé vertreten. Herr Murphy wird durch Herrn Kollenda vertreten.

Weiterhin stellt er die Anwesenheitsberechtigung der nicht zum Preisgericht gehörenden Personen (s. Teilnehmerliste) fest. Diese werden als Sachverständige und Gäste zum Preisgericht zugelassen.

Frau Dr. Schultheiß führt den Vorsitz.

Herr Müggenburg wird als ständig anwesender Stellvertreter bestimmt.

Alle Mitglieder des Preisgerichts versichern, dass sie

· Keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern über die Wettbewerbsaufgabe und deren Lösung geführt haben,

· während der Dauer des Preisgerichts führen werden,

· bis zum Ablieferungstermin keine Kenntnis von Wettbewerbsarbeiten erhalten haben,

· die vertrauliche Behandlung der Beratung des Preisgerichts gewährleisten werden,

· die Anonymität gewahrt haben,

· es unterlassen werden, sich über vermutete Verfasser zu äußern.

Das Protokoll führen Frau Mack und Herr Seidel.

Der Wettbewerb wurde als kooperativer Realisierungswettbewerb mit vorgeschaltetem Teilnahmewettbewerb für Landschaftsarchitekten durchgeführt.

Frau Jirku und Frau Schütze geben im Bericht der Vorprüfung bekannt, dass alle Arbeiten rechtzeitig abgegeben worden sind. Die Arbeiten wurden mit Tarnzahlen 1011 – 1017 versehen.

Die Arbeiten wurden auf Vollständigkeit geprüft. Die Vollständigkeit ergeht aus der Tabelle im Vorprüfbericht.

Für Arbeit 1013 liegen keine Schnitte und Details im Maßstab 1:200 vor.

Für Arbeit 1014 ist statt des Hauptlageplans im Maßstab 1:500 der Prüfplan abgegeben worden.

Beide Arbeiten werden zur Wertung zugelassen.

Es wurden keinerlei nicht geforderte Leistungen abgegeben.

Frau Jirku und Frau Schütze erläutern die Methodik der Vorprüfung.

In der Kostenschätzung sind die Kosten für eine eventuelle Bodensanierung nicht berücksichtigt worden. Im Budget sind 5% Kosten für Unvorhergesehenes eingestellt. Darunter würden auch die Kosten  für eine eventuelle Bodensanierung fallen.

Die Arbeiten werden im einzelnen vorgestellt, Rückfragen des Preisgerichts und der Sachverständigen beantwortet.

Ende des Berichts der Vorprüfung um 12:05 Uhr.

Nach einer kurzen Pause tritt das Preisgericht um 12:25 Uhr wieder zusammmen.

Die Vorsitzende weist nochmals auf die in der Auslobung vorgegebenen Wertungskriterien hin:

Siehe S. 51 Auslobung

Vor der weiteren Beratung gibt es eine Grundsatzdiskussion über die anzulegenden Kriterien und die Erwartungen des Preisgerichts an den Entwurf.

Angesprochen wurde:

1. die widersprüchliche Notwendigkeit der Berücksichtigung des unmittelbaren städtebaulichen Kontexts unter dem Aspekt seiner geplanten Entwicklung in einem eher mittel- bis langfristigen Zeithorizont bei gleichzeitiger Ungewissheit darüber, ob und inwieweit diese Planung realisiert werden kann

2. der Umstand, dass demgegenüber die relativ kurzfristig angestrebte Errichtung der (privatwirtschaftlich errichteten) Arena und des ihr rechtlich zugehörigen Schiffsanlegeplatzes gewiss ist

3. der Aspekt des gesamtstädtischen Bezugs der Spreeuferparks und seiner Integration in die Entwicklung und Vernetzung des Spreeraums.

4. das komplexe Problem, das Denkmal Mauer (als East Side Gallery) mit Kolonnenweg und Peitschenmasten und die angestrebte Wahrung seiner kollektiven Bedeutung in der räumlich-formalen Organisation des Uferparks, der einer alltäglichen Nutzung zugeführt werden soll, zu reflektieren

Die Vorsitzende fasst diese Diskussion zusammen als Erwartung des Preisgerichtes an einen Entwurfs, der einerseits die gegenwärtige Anmutung,  die geplante stadträumliche Situation und die historische Bedeutung des Ortes reflektiert, und dessen formales und strukturelles Potential andererseits aufnahmefähig ist für zukünftige, auch unerwartete Entwicklungen.

Ende der Diskussion um 13:00 Uhr.

Mittagspause

In einem ersten Wertungsrundgang, der um 14:00 Uhr beginnt, wird die Arbeit 1013 einstimmig ausgeschieden.

Das Preisgericht nimmt um 14:05 Uhr den zweiten Wertungsrundgang auf.

Für den Verbleib einer Arbeit im Wettbewerbsverfahren wird die einfache Stimmenmehrheit benötigt.

Nach eingehender Diskussion der Qualität der Arbeiten votiert das Preisgericht mit folgendem Stimmverhältnis (pro:contra) dafür, die betreffenden Arbeiten im Verfahren zu belassen:

1011 
(0:9) 
ausgeschieden

1012 
(7:2) 






weiter

1014 
(6:3) 






weiter

1015 
(4:5) 
ausgeschieden

1016 
(0:9) 
ausgeschieden

1017 
(3:6) 
ausgeschieden

Der zweite Wertungsrundgang ist um 15:30 beendet.

Das Preisgericht nimmt die Diskussion um 16:00 Uhr wieder auf.

Nach dem zweiten Wertungsrundgang verbleiben zwei Arbeiten.

Die Vorsitzende erläutert 3 Verfahrensmöglichkeiten:

1. Es werden 2 Preise vergeben. Hierfür muss ein einstimmiges Votum vorliegen.

2. Es werden 2 Preise und 2 Ankäufe vergeben. Hierfür muss ein einstimmiges Votum vorliegen.

3. Es können Arbeiten zurückgeholt werden.

Das Preisgericht entscheidet mit 8:1 Stimmen dafür, die Arbeit 1015 zurückzuholen.

Das Preisgericht beginnt um 16:30, die Arbeiten der engeren Wahl anhand der Kriterien der Auslobung und der vorgegebenen Rahmenbedingungen in Gruppen schriftlich zu beurteilen.

Die Beurteilungsentwürfe werden um 17:00 Uhr im Plenum vor den einzelnen Arbeiten verlesen, diskutiert, und in der folgenden Form verabschiedet:

1012 

Die Leitidee wurde aufgenommen, weil es den Verfassern gelingt, über die Neutralität des ruhigen linearen Entwurfes eine angemessene Position zum vorhandenen und zum geplanten Stadtraum zwischen Arena, East Side Gallery, Nachbarbebauung, Brommy- und Oberbaumbrücke zu schaffen. Die Einbindung in die Umgebung wird durch die horizontalen und vertikalen Zonierungen erreicht. Die neuen Uferterrassen schaffen nicht nur Anfang und Ende des auszubildenden Bereiches sondern bieten genügend qualitative Möglichkeiten, die den gewünschten städtischen Charakter unterstreichen. So entstehen zwischen den Uferterrassen zwei „Grüne Ufer“. In ihrer Ausbildung haben diese im direkten Uferanschluss einen eigenen Charakter. Die Ausbildung im Platzbereich des Flurstücks 60 nimmt in seiner Ausrichtung und Materialität Bezug auf die Arena. Die baulichen Elemente nehmen keine Konkurrenzstellung zur Arena, Vorplatz und Informations- und Werbeanlage ein. Der Umgang mit dem Denkmal verfolgt ein durchgehendes Prinzip, was den Ansprüchen des Denkmalschutzes entspricht. Das Angebot einzelner „Bausteine“ (Holzbänke / Sitzbänke) ist willkürlich, und in ihrer Größe und Positionierung sind diese unangemessen. Insgesamt handelt es sich, wie in der vorangegangenen Beschreibung näher erläutert, um einen durchaus gelungenen Wettbewerbsbeitrag. Während der Schwerpunkt der Arbeit in der sorgfältigen Durcharbeitung der einzelnen Freiflächen liegt, verliert sie die Kraft für den Anspruch an den besonderen Raum. Insbesondere der Umgang mit dem Flurstück 60 enttäuscht, weil die Bedeutung von Arena-Vorplatz, Schiffsanlegeplatz und städtischem Raum nicht überzeugend gestaltet sind., bzw. nicht der Maßstäblichkeit des zukünftigen Quartiers entspricht. Fragwürdig erscheint auch unter Realisierungsaspekten die isolierte Umsetzung diesen Raumes – ohne Anfang- und Endpark - und ohne Uferpark.

1014

Der Entwurf stellt eine ausdrucksstarke städtische Lösung in unaufdringlicher Weise dar. Es entsteht ein nachvollziehbare Korrespondenz mit dem geplanten Quartier um die Arena.

Dabei ist es den Verfassern gelungen, einen Raum entlang der Spree zu schaffen, der auch bei nachlassendem Interesse an dem Mauerdenkmal seine Funktion und Attraktivität behält.

Der zwischen Mauer und Wasser entstehende zusammenhängende städtische Raum formuliert klar getrennte Funktionsbereiche heraus.

Entlang der Mauer lässt der ehemalige Kolonnenweg für Radfahrer und Skater, mit beidseitigem Rasenschotterstreifen, einen großzügigen Blick auf die Mauer zu.

Direkt am Wasser entsteht eine Uferpromenade zum ungestörten Flanieren und Verweilen.

Die Mauer wird im Miteinander zwischen Spreeufer und zukünftiger Bebauung als Kunstwerk und Denkmal inszeniert und dabei in ihrer Bedeutung auch zukünftig nicht in Frage gestellt.

Die gefassten Rasenflächen sind schlicht gehalten und lassen vielfältige Arten von Nutzungen zu.

Der zentrale Anlegeplatz gegenüber der Arena stellt in seiner großzügigen Gestaltung eine angemessene Verlängerung des Arenavorplatzes dar und integriert in selbstverständlicher Funktion Ticketverkauf sowie weitere zukünftige Nutzungen.

Die Position der barrierefreien Zugangsrampen sind in ihrer Entfernung zum Schiffsanlegeplatz nicht optimal. Der gesamte geschützte Baumbestand wird entfernt, die geplanten neuen Standorte der Bäume sind wegen ihrer Nähe zum Wasser kritisch zu überprüfen und sollten einen größeren Abstand zum Ufer erhalten.

Insgesamt werden die städtisch ausgeprägten Rasenflächen eine sorgfältige Pflege erfordern.

Die am jeweiligen Ende des Realisierungsbereichs befindlichen Anschlüsse sind zu schwach ausformuliert. Der Umgang mit der East Side Gallery wird dem Denkmal insoweit nicht gerecht, als das zur Herstellung der Öffnung zur Arena herausgenommenen Mauersegment mit dem Bild von Schljachow zerschreddert und in den Wegbelag eingebaut werden soll. Das Preisgericht empfiehlt die Erhaltung der Segmente für eine Restaurierung / Neufassung des Bildes und erwartet in der Überarbeitung einen Vorschlag zur Aufstellung.

Der Entwurf stellt insgesamt eine städtebaulich und in ihrer detaillierten Durcharbeitung sehr überzeugende Arbeit dar.

1015 

Die Raumfolgen des Spreeufers – am Ufer, ab vom Ufer - werden thematisiert. Die Verfasser bilden den Spreeuferpark als langgestreckten, linearen, homogenen Freiraum aus, der sich in einen der Spree zugewandten grünen Wiesenraum und einen, dem ehemaligen Mauerstreifen zugewandten Bewegungs- und Erschließungsraum teilt. Übergänge zwischen Platzstrukturen und Wiesenraum werden am Kolpinghaus und am Speicher sowie im Bereich des Anlegers fließend gestaltet.

Die Gesamtauffassung dieses Raumkontinuums wird positiv gewertet. Jedoch die durch die Bodenmodulation und Stufe erzeugte Trennung zwischen dem Bereich an der Mauer und dem der Spree zugewandten Bereich erscheint nicht plausibel. Die Zugänglichkeit der Wiese ist durch die Stufe bzw. mangelnde niveaugleiche Öffnungen eingeschränkt.

Der zentrale Platz versucht Gelenk zwischen dem neuen Quartier, Achse Arena, und dem langgestreckten Wiesenpark zu sein. Allerdings bestehen Zweifel, ob diese Platzbänder dem Ort funktional angemessen sind.

Die Eingriffe in die Mauersubstanz sind zurückhaltend und scheinen angemessen.

Die Arbeit legt den Schwerpunkt auf den heutigen stadträumlichen Zustand und berücksichtig nach Auffassung des Preisgerichts nicht ausreichend die zukünftige städtebauliche Entwicklung.

Das Preisgericht betrachtet und diskutiert die Arbeiten nochmals intensiv im Kontext und stimmt anschließend mit folgendem Stimmenverhältnis ab:

1015
als 3. Preis 
(7:2)

1014
als 2. Preis 
(2:7)

1014
als 1. Preis 
(6:3)

1012
als 2. Preis 
(6:3)

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig, die Arbeit, die mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurde, zur Grundlage der weiteren Bearbeitung zu machen.

Dabei werden folgende  Empfehlungen formuliert:

Die Integration einer barrierefreien Zugangsrampe im Bereich der zentralen Fläche ist zu untersuchen. Sie muss auch funktionieren, wenn die westlich und östlich anschließenden Grundstücke noch nicht angekauft sind. 

Die östlichen und westlichen Anschlüsse des Realisierungsteils sind auszuarbeiten.

Die geplanten neuen Standorte der Bäume sind wegen ihrer Nähe zum Wasser kritisch zu überprüfen und sollten einen größeren Abstand zum Ufer erhalten.

Das Preisgericht empfiehlt die Erhaltung der Segmente für eine Restaurierung / Neufassung des Bildes No.36 und erwartet in der Überarbeitung einen Vorschlag zur Aufstellung des Bildes.

Die Öffnung der Umschläge, von deren Unversehrtheit sich die Vorsitzende überzeugt, ergibt die Verfassernamen, die der Liste im Anhang zu entnehmen sind.

Die Vorsitzende bittet das Preisgericht um Entlastung der Vorprüfung, verbunden mit dem Dank für die in kürzester Zeit gute geleistete Arbeit, sie wird einstimmig erteilt . 

Sie dankt auch dem weiteren Beteiligten und gibt den Vorsitz an den Auslober zurück.

Herr Ostendorff bedankt sich im Namen der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung insbesondere bei Frau Dr. Schultheiß für die gute Leitung des Preisgerichts und gratuliert dem Bauherren und den Investoren zu dem erzielten Wettbewerbsergebnis.

Die Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten wird am ............. in ........... eröffnet.

Die Sitzung wird um 18:00 Uhr geschlossen.

Aufgestellt:
Florian Seidel

Anlagen:
Liste der Wettbewerbsteilnehmer

Anwesenheitsliste der Preisgerichtssitzung

Bericht der Vorprüfung

Teilnehmerliste:

1014

1. Preis:

Landschaftsarchitekturbüro Häfner und Jimenez, Winfried Häfner, Berlin

Mitarbeit:

Anke Hunrath, Jens Betcke, Thomas Jarosch

1012

2. Preis:

Levin Monsigny Landschaftsarchitekten GmbH, Berlin

Mitarbeit: Kati Griesbach, Stefanie Fiedler, Johan Kramer

Berater: Dr. Martin Schmidt, Kunsthistoriker

1015

3. Preis:

AG Böhm & Leuprecht, München / Berlin

Mitarbeit: Cyrus Zahiri, Katja Benfer

2. Rundgang

1011

Arge cet-0 / botanisches Büro, Klaus Overmeyer, Berlin

Mitarbeit:

Susanne Schnorbusch, Nancy Couling, Maja Neumann, Maria Simons, J. B. Joyé, Ralf Steeg

1016

Regine Keller, München

Mitarbeit:

Franz Damm, Marie Theres Okresek, Florian Otto, Anne Rauhut

1017

Gabriele G. Kiefer, Berlin

Mitarbeit: Ralph Witte, Michèle Robin, Ana Viader

Sonderfachleute: Kai Vöckler, freier Künstler und Urbanist

1. Rundgang

1013

Thomanek + Duquesnoy mit Eva-Maria Boemans, Berlin
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